! A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Décima Terceira Camara de Direito Privado

Apelacgéo Civel n® 0809375-77.2023.8.19.0067

APELANTE: CASA DA MULHER LTDA. ME
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORA: DES. MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO CIVIL PUBLICA. ACESSIBILIDADE. OBRIGACAO DE
FAZER. ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ADEQUACAO AS
NORMAS DA ABNT NBR 9050. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo contra sentenga que condenou estabelecimento
comercial a promover adequagbes estruturais para garantir
acessibilidade, conforme normas técnicas da ABNT NBR 9050.

2. A parte recorrente alega, preliminarmente, nulidade da citagéo
por hora certa, auséncia de oportunidade de producéo de provas e
cerceamento de defesa. No mérito, sustenta insuficiéncia de provas
para a condenacéo, requer dilacdo do prazo para cumprimento da
obrigacéo e reducéo do valor da multa diéria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve nulidade na
citacdo por hora certa; (ii) saber se houve cerceamento de defesa
por julgamento antecipado da lide; e (iii) saber se o conjunto
probatério é suficiente para fundamentar a condenagdo a
adequacdao do estabelecimento as normas de acessibilidade, bem
como a adequacao do prazo e da multa fixados.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegacao de nulidade da citac&do por hora certa ndo foi arguida
na primeira oportunidade, configurando nulidade de algibeira,
vedada pelo ordenamento juridico e preclusa nos termos do art. 278
do CPC.
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5. Os requisitos legais para a citacdo por hora certa foram
observados, com tentativas frustradas de citag&o postal, diligéncias
em horérios distintos e certiddo detalhada do oficial de justica,
conforme arts. 252 e 253 do CPC.

6. Nao ha cerceamento de defesa, pois, apds a citacdo e nomeacao
de curador especial, foi apresentada contestacéo por negativa geral
e as partes foram intimadas para especificacdo de provas, sem
requerimento de producao probatoéria pela ré.

7. A contestacdo por negativa geral afasta os efeitos materiais da
revelia, mas ndo desconstitui a eficacia dos documentos produzidos
pela parte autora, que permanecem sujeitos & apreciacgéo judicial.
8. O processo civil admite a valoragdo de documentos produzidos
anteriormente ao ajuizamento da demanda ou elaborados
unilateralmente, desde que submetidos ao contraditério.

9. O conjunto probatério, composto por relatérios técnicos da
fiscalizagdo municipal e reconhecimento administrativo da
necessidade de adequacdes pela propria empresa, demonstra de
forma suficiente a existéncia de irregularidades e a procedéncia do
pedido.

10. O prazo de 90 dias para cumprimento da obrigacdo €
compativel com o histérico de inércia da ré e a multa diaria fixada
observa os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

IV. DISPOSITIVO

11. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelagdo Civel — Processo n°
0809375-77.2023.8.19.0067, em que séo apelante CASA DA MULHER LTDA. ME e
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
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A CORDA M os Desembargadores da Décima Terceira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da Certiddo de

Julgamento.

RELATORIO

Trata-se de aco civil pblica por MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO em face de CASA DA MULHER LTDA ME, alegando, em sintese, que
0 estabelecimento réu, situado no Municipio de Queimados, ndo observa as normas
técnicas de acessibilidade, em afronta a legislacéo vigente, permanecendo inerte mesmo
apos notificacdes e recomendacdes administrativas para a ado¢cdo de medidas que
assegurassem o livre acesso de pessoas com deficiéncia. Requer, ao final, a
condenacédo da unidade de saude demandada em obrigacdo de fazer, consistente na
adequacao do estabelecimento as normas técnicas de acessibilidade, no prazo de 90
dias, sob pena de multa diaria, com apresentacdo de documento técnico ao final das
obras, além da condenacédo nos 6nus sucumbenciais.

Decisdo no index 226367797, decretou a revelia e nomeou curador

especial.

Contestacdo por negativa geral apresentada ao index 229847384, por
intermédio da Defensoria Publica, na qualidade de curadora especial.

O MPRJ requereu o julgamento antecipado da lide, index 233587546.

Sentenca, ao index 284249279, adotou o seguinte dispositivo:
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Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, com fulcro no art.
487, 1, do CPC, para CONDENAR a ré na obrigacao de fazer consistente
em adequar integralmente o seu estabelecimento situado na Rua Alves
n° 69, Centro, Queimados, as normas técnicas de acessibilidade ABNT
NBR 9050, realizando as seguintes intervencdes: a) Criacdo de vaga
acessivel no estacionamento; b) Adequacdo de rampas (inclinacéo,
corrimBes e piso antiderrapante); c) Instalacdo de piso tatil e alertas
visuais; d) Adequacédo de banheiros (portas, bacia sanitéria, barras e
campainha de emergéncia); e) Adequacdo do mobiliario (balcdo de
atendimento, assentos para obesos e bebedouros). FIXO o prazo de 90
(noventa) dias para o cumprimento integral da obrigacdo, contados do
transito em julgado desta sentenca. DETERMINO que, ao final das obras,
a ré apresente documento técnico (ART ou RRT) devidamente quitado,
atestando a plena conformidade do imével com as normas de
acessibilidade. FIXO multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais) em caso
de descumprimento, limitada inicialmente ao teto de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), sem prejuizo de posterior majoragdo em caso de recalcitrancia.
Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei n°
7.347/85. Apos o transito em julgado e cumpridas as formalidades, dé-se
baixa e arquivem-se o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.
P.l.

Apelacdo ao index 286269410, na qual a parte ré alega, em sintese,
preliminarmente, a nulidade da citacdo por hora certa, sustentando a auséncia dos
requisitos legais para sua realizacdo, e, no mérito, defende o afastamento dos efeitos
materiais da revelia diante da apresentacdo de contestacdo por negativa geral pela
curadoria especial, bem como a insuficiéncia dos elementos probatorios produzidos
exclusivamente em sede administrativa para embasar a condenagéo. Subsidiariamente,
pleiteia a ampliacdo do prazo para cumprimento das obrigacdes impostas e a redugéo

do valor da multa diaria.
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Contrarrazdes, index 290430756.
Parecer da D. Procuradoria de Justica ao index 8 dos autos no EJUD.

E O RELATORIO.

VOTO

Presentes 0s pressupostos processuais extrinsecos e intrinsecos, conheco

da apelacédo e passo a analisar o merito.

A controvérsia recursal cinge-se em torno da condenacgédo imposta ao réu,
ora apelante, para promover adequacdes estruturais em seu estabelecimento, a fim de
garantir plena acessibilidade em conformidade com as normas técnicas da ABNT NBR
9050.

A recorrente sustenta, preliminarmente, a nulidade da citacdo por hora

certa, alegando auséncia dos requisitos legais para a adocdo desse procedimento.

Cumpre observar, de inicio, que a alegacdo constitui a espécie de nulidade
denominada de algibeira, vedada no ordenamento juridico, tendo em vista que nao foi
ventilada na primeira oportunidade que a parte teve de falar nos autos, isto é, na
contestacao. Tal conduta viola os principios da boa-fé processual e da colaboracao, além
de afrontar o artigo 278 do Cdédigo de Processo Civil, que determina a precluséo da

matéria ndo arguida oportunamente.

De toda forma, consigne-se que, conforme bem analisado pela D.
Procuradoria de Justica, os tramites que justificam a citacdo por hora certa foram

plenamente observados na espécie, a saber (index 8):
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Os autos revelam que a tentativa de citacdo postal restou frustrada em
razado da recusa de recebimento pelo representante legal da empresa
(indexador 115272284). Posteriormente, foram realizadas diversas
diligéncias pelo Oficial de Justica no endereco da sociedade empreséria,
em dias e horarios distintos, sem que 0s seus representantes fossem
encontrados (indexador 157839081), circunstancia que levou o Juizo a
reconhecer a fundada suspeita de ocultacdo e determinar a realizagédo da
citacdo por hora certa (indexador 179096813).

Note-se que a certidao lavrada pelo serventuario demonstra de maneira
suficientemente detalhada a sequéncia de diligéncias realizadas, a
informacéo prestada pelos funcionarios do estabelecimento e a posterior
efetivacdo da citacdo, observando-se 0s requisitos previstos nos artigos
252 e 253 do Cdédigo de Processo Civil.

Quanto a arguicdo de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa em
razdo do julgamento antecipado da lide, cumpre observar, de inicio, que so6 foi incluida
no capitulo reservado aos pedidos, ndo sendo apresentadas regulares razoes recursais

nesse sentido. Portanto, a questdo sequer merece ser conhecida.

De todo modo, impde-se registrar que, apos a regular citacdo por hora certa
e a nomeacao de curador especial, foi apresentada contestacdo por negativa geral (index
229847384), e as partes foram intimadas para especificacdo de provas (index
226367797), sem que a ré tenha formulado qualquer requerimento de producédo
probatoria. Nesse sentido, ndo ha cabimento na alegacdo de cerceamento de defesa,
eis que a parte teve oportunidade de se manifestar em provas, mas nada requereu. No
mais, a questao relativa a insuficiéncia probatoria € uma questao de meérito e sera assim

analisada, conforme o que se segue.
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No mérito, argumenta a apelante que a sentenca atribuiu efeitos materiais
a revelia, mesmo diante da apresentacdo de contestacdo por negativa geral pela
Curadoria Especial, e que néo teria havido producdo de prova judicial suficiente para

fundamentar a condenagao.

A contestacao por negativa geral apresentada pelo Curador Especial afasta
a presuncao de veracidade dos fatos narrados na peticdo inicial; ndo tem o condao,
todavia, de desconstituir, por si s, a eficacia probatdria dos documentos produzidos pela
parte autora. Em outras palavras, a negativa genérica impede que os fatos sejam
considerados verdadeiros apenas em razao da auséncia de contestacdo especifica, mas
nao invalida nem controverte automaticamente as provas documentais existentes nos
autos, as quais permanecem sujeitas a livre apreciacao judicial. Para infirma-las, seria

necessaria a producdo de prova em sentido contrario, o0 que ndo ocorreu.

Nesse sentido, o afastamento dos efeitos materiais da revelia apenas
imp&e ao julgador verificar se o demandante se desincumbiu do énus de comprovar 0s
fatos constitutivos de seu direito, nos termos do art. 373, inciso I, do CPC. Tal encargo,

no caso concreto, foi plenamente satisfeito pelo Ministério Publico.

A alegacdo de que a sentenca teria se baseado exclusivamente em provas
unilaterais ou pré-processuais, supostamente destituidas de valor probatorio, parte de

uma premissa incompativel com a sistematica do processo civil.

Com efeito, diversamente do que ocorre no processo penal, em que vigora
0 principio segundo o qual a condenagdo ndo pode se fundar exclusivamente em
elementos colhidos durante o inquérito policial, o processo civil ndo contém regra que
impeca 0 magistrado de valorar documentos produzidos anteriormente ao ajuizamento
da demanda ou elaborados unilateralmente por 6érgaos publicos ou pelas préprias partes.

Ao contrario, vigora o principio do livre convencimento motivado, cabendo ao julgador

Secretaria da Décima Terceira Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, n° 37, sala 231, Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090

04






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Décima Terceira Camara de Direito Privado

Apelacgéo Civel n® 0809375-77.2023.8.19.0067

apreciar o conjunto probatério constante dos autos e atribuir a cada elemento a forca
persuasiva que entender adequada, desde que o faca de forma fundamentada e

observando o contraditorio.

No caso em exame, todos os documentos que embasaram a sentenca
foram regularmente juntados aos autos e submetidos ao contraditorio, tendo a
demandada plena oportunidade de impugna-los, produzir contraprova ou demonstrar
eventual incorrecdo técnica de seu conteddo. Nao se trata, portanto, de elementos
probatorios utilizados de forma unilateral ou a margem da relacdo processual, mas de
documentos regularmente incorporados ao processo, cujo conteudo pbéde ser

amplamente debatido pelas partes.

Nesse contexto, a procedéncia do pedido néo decorreu da mera revelia da
demandada, mas do robusto conjunto probatério constante dos autos. As inspecdes
técnicas realizadas pela Secretaria Municipal de Urbanismo identificaram inUmeras
irregularidades relativas a acessibilidade do estabelecimento, dentre elas a inadequacéo
de rampas, a auséncia de piso tatil, a deficiéncia de sinalizacdo, a inexisténcia de
adaptacdes nos sanitarios e a insuficiéncia de equipamentos destinados ao atendimento
de pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, conforme demonstram os relatorios
acostados aos indexes 92639987, fls. 23/28, e 92639994, fls. 04/17.

Além disso, a propria empresa reconheceu, na esfera administrativa, a
necessidade de promover as adaptacdes exigidas pelo Ministério Publico. Conforme se
verifica do index 92639990, fls. 32/34, ap6s a expedicdo da Recomendacao
Administrativa n°® 001/2023, a demandada informou que providenciaria a elaboracao de
projeto de acessibilidade e executaria as reformas necessarias. Entretanto, conforme
registrado no mesmo procedimento (index 92639990, fl. 47), transcorrido consideravel
lapso temporal, nenhuma providéncia concreta havia sido implementada, permanecendo

integralmente as irregularidades anteriormente constatadas.
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Esse comportamento da propria demandada constitui relevante elemento
probatério, pois evidencia 0 reconhecimento da necessidade das intervencdes
apontadas pela fiscalizagdo, reforcando a conclusdo de que o estabelecimento
efetivamente ndo atendia as exigéncias legais de acessibilidade. Assim, longe de estar
fundada apenas na revelia ou em documentos supostamente unilaterais, a sentenca
apoiou-se em um conjunto harménico e convergente de provas documentais e técnicas,
todas submetidas ao contraditorio, as quais demonstram de forma suficiente a

procedéncia da pretensao autoral.

Subsidiariamente, pleiteia a apelante a dilacado do prazo para cumprimento

das obrigacfes impostas e a reducdo do valor da multa diaria fixada.
As irregularidades objeto da acéo sao conhecidas pela recorrente desde o
ano de 2021, tendo havido sucessivas notificacdes e oportunidades para regularizacéo

voluntaria, sem que qualquer providéncia efetiva fosse adotada.

Assim, a fixag&do do prazo de 90 dias para cumprimento das obrigacdes néo

se revela arbitraria, mas compativel com o histérico de prolongada inércia da ré.
Da mesma forma, a multa diaria fixada observa os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, destinando-se a assegurar o cumprimento da

obrigacdo judicial, sem apresentar carater confiscatorio ou punitivo excessivo.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Data do Julgamento.
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DES. MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO
Relatora
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