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Habeas Corpus n°: 0059175-12.2026.8.19.0000
Impetrantes: Eduardo Velith (OAB)
Felipe Galzerano (OAB)
Paciente: Wanderson Ferreira Rezende
Impetrado:  Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de
Teresopolis — RJ
Relatora:  JDS Nearis dos S. Carvalho Arce

EMENTA. HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ARTIGOS 33 E 35
DALEIN°®11.343/2006. REU PRESO. CONVERSAO DA PRISAO EM
FLAGRANTE. CAUTELA PREVENTIVA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. SUPOSTA VINCULACAO A
FACCAO CRIMINOSA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS INSUFICIENTES PARA
AFASTAR, POR SI SOS, A PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO
NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 316 DO
CPP. PRAZO NAO PEREMPTORIO. INCABIVEIS PRISAO
DOMICILIAR OU MEDIDAS CAUTELARES DIVERSA — ART. 319
DO CPP. BINOMIO NECESSIDADE-ADEQUACAO. ORDEM
DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus com pedido liminar visando a revogacao
da prisdo preventiva do paciente, em sintese, sob a
alegacdo de auséncia dos requisitos autorizadores da
custddia cautelar previstos no art. 312 do CPP. Sustenta,
ainda, a inadequacéo da incidéncia do art. 313, V, do CPP,
bem como a ocorréncia de suposto excesso de prazo para
a formacgao da culpa, ao argumento de que a audiéncia de
instrucdo e julgamento foi designada apenas para
09/12/2026. Subsidiariamente, requer a substituicdo da
custodia por medidas cautelares diversas previstas no art.
319 do CPP, ou prisdo domiciliar.
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Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. (I) presenca dos requisitos da priséo preventiva - art. 312
do CPP; (ll) incidéncia do inciso V do art. 313 do CPP
(Incluido pela Lei n° 15.358 de 2026); (lll) condi¢des
pessoais favoraveis; (IV) substituicado da prisao preventiva
por prisdo domiciliar; (V) aplicacdo de medidas cautelares
diversas nos termos do artigo 319 do CPP; (VI) excesso de
prazo; (VIl) violacdo ao art. 316 do CPP - reavaliacao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Paciente preso em flagrante em_12/07/2026, com
conversdo em preventiva pelo Juizo da Central de
Audiéncias de Custédia da Comarca da Capital.
Posteriormente, denunciado pela suposta pratica dos
crimes previstos nos artigos 33 e 35 ambos c/c 40, inciso
VI, e 40-A, todos da Lei n° 11.343/2006, na forma do 69
do Codigo Penal. A inicial foi recebida pelo Juizo de
origem, que ratificou a conversao e indeferiu o pleito de
revogacao da prisao preventiva.

4. Decisbes de decreto e manutencao da prisao preventiva
suficientemente fundamentadas em elementos concretos,
em harmonia com os artigos 93, IX, da Constituicdo da
Republica, 312 e 313, |, do CPP; destacando os
pressupostos juridicos da custddia cautelar, em prol da
ordem publica; evitando inclusive reiteracao delitiva.
Regularidade da fundamentacdo per relationem.
Precedente.

5. In casu, resta configurado o fumus comissi delicti
diante do APF (id. 294079048), associado a apreensao de
consideravel quantidade de variadas drogas (43,41g
(quarenta e trés gramas e quarenta e um decigramas) de crack,
100,89 (cem gramas e oito decigramas) de cocaina e 13,82g
(treze gramas e oitenta e dois decigramas) de maconha),
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Vermelho, além da quantia de R$ 2.700,00 (dois mil e
setecentos reais) em espécie, conforme auto de apreensao
(id.294079354) e laudos periciais (id. 294079366; id.
294079368; id. 294079370; id. 294079372), bem como
depoimentos prestados em sede inquisitorial.

6. Configurado também o periculum libertatis, que se
traduz na situacdo de perigo criada pelas condutas
imputadas ao paciente, cuja liberdade podera comprometer
a ordem publica, especialmente em razdo da gravidade
concreta do delito e respectivo modus operandi, ainda
que sem emprego direto de violéncia ou grave ameacga,
sobretudo diante da natureza e quantidade das variadas
drogas apreendidas e suposta vinculagdo do paciente com
a violenta e temida organizagdo criminosa Comando
Vermelho. Réu que se encontrava em “liberdade provisoria
concedida em dezembro de 2025 mediante a imposi¢ao de
medidas cautelares diversas” em processo ainda em curso;
evidenciando ainda mais o risco de reiteragao delitiva.
Precedentes.

7. A FAC do acusado (id. 294398039) revela procedimento
criminal anterior, instaurado em 08/09/2025, pela suposta
pratica dos mesmos delitos previstos na LD - artigos 33
e 35 da Lei n° 11.343/06 (processo n° 0810654-
48.2025.8.19.0061), ainda em andamento. Precedentes.

8. A decisao questionada revela-se, portanto, compativel
com os vetores de cautelaridade previstos no art. 312, §3°,
incisos Il, lll e IV, do CPP, com redacao conferida pela Lei
n® 15.272/2025, evidenciados a partir das circunstancias
concretas do caso.

9. A prisdo preventiva também encontra amparo no art.
313, inciso |, do CPP, que autoriza a decretagao da medida
nos crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos, requisito
plenamente atendido na hipdtese.

10. No que tange ao argumento da defesa de inadequada

invocacdo do inciso V, do art. 313, do CPP (incluido pela I,:; Er
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Lei n® 15.358 de 2026) aplicavel a hip6tese de organizacao
criminosa ultraviolenta, verifica-se que na verdade tal
fundamento nao integrou a ratio decidendi das decisoes
de decretacdo e manutencido da prisdo preventiva do
paciente, de modo que a controvérsia suscitada se mostra
desprovida de repercussao sobre a validade da
segregacao. A auséncia de imputagao autbnoma do delito
previsto no art. 2° da Lei n° 15.358/2026 nao equivale ao
afastamento das circunstancias relacionadas a atuacéo em
contexto de criminalidade organizada. Tal circunstancia foi
considerada como elemento concreto de afericdo da
periculosidade do agente, nos termos do art. 312, §3°, I,
do CPP e ndo como fundamento de admissibilidade da
prisdo preventiva previsto no art. 313, V, do CPP
(organizagéao criminosa ultraviolenta).

11. Presente o requisito da contemporaneidade, que nao
se relaciona necessariamente a proximidade temporal entre
a pratica do fato e decretacao da prisao preventiva, mas a
presenca atual dos motivos concretos que demonstram o
periculum libertatis.

12. Eventuais condi¢6es pessoais favoraveis invocadas
em favor da paciente ndo se mostram suficientes, por si
sds, para ensejar a revogacgao pretendida, posto que nao
inviabilizam a constricdo proviséria daquele que sofre a
persecucao penal instaurada pelo Estado, quando
presentes os motivos legais autorizadores da medida
extrema restritiva; como na hipdétese em apreco.
Precedente.

13. Excesso de prazo que nao decorre de simples calculo
matematico, devendo se mostrar inaceitavel ante as
peculiaridades do caso concreto. Precedentes. Conforme
decisao de id. 30083132, se encontra designada Audiéncia
de Instrugcao e Julgamento para o dia 09/12/2026 as
15:00h. O processo vem tramitando regularmente, em
tempo razoavel e compativel com a realidade das Varas
Criminais e peculiaridades do feito, sem que eventual
atraso possa ser imputado ao Juizo, que vem envidando
todos os esforgos para a célere e regular tramitagao.
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15. Auséncia de violagéo ao art. 316, paragrafo unico, do
CPP. Extrai-se dos autos originarios que a prisdo
preventiva do paciente foi objeto de reavaliagdes pelo
Juizo de origem, conforme decisdes de id. 295746291 e
id. 300831321. Ademais, a jurisprudéncia do E. STJ é no
sentido de que “O periodo de 90 dias estipulado no referido
dispositivo legal ndo se trata de prazo peremptério, de modo
que eventual atraso na reanalise da necessidade da custodia
nao induz ao reconhecimento automatico de ilegalidade da
prisdo que justifique a liberdade do réu” (AgRg no HC n.
714.948/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
Julgado em 22/3/2022, DJe de 24/3/2022.

16. Nao prospera o pleito de substituicdo da priséo
preventiva por domiciliar, porquanto a impetracido néo
apresentou fundamentacdo especifica apta a amparar a
medida, n&o indicou a incidéncia de qualquer das hipoteses
previstas no art. 318 do CPP, tampouco demonstrou sua
imprescindibilidade; limitando-se a formulagdo de pedido
genérico.

17. Diante da aplicagdo do binémio necessidade-
adequacao, a regular imposi¢cdo da custodia preventiva
afasta, por incompatibilidade légica, a necessidade de
expressa deliberacdo acerca das cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, que nao sao suficientes,
tampouco adequadas a situacao fatica ora em comento,
como se denota inclusive da prisdo em flagrante na vigéncia
de cautelares aplicadas em processo ainda em curso, pela
suposta pratica de delitos da mesma natureza dos ora
apurados. Precedente.

18. Higidos os fundamentos do decreto questionado,
mostra-se ausente constrangimento ilegal a ser sanado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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18. Denegagao da ordem, sem prejuizo de recomendar
ao Juizo a quo que busque antecipar a AlJ designada
para o més de dezembro para o mais breve possivel.

Teses de julgamento: () “A natureza, a quantidade e a forma
de acondicionamento das drogas apreendidas, constituem
elementos idbneos a demonstragdo da gravidade concreta da
conduta e, consequentemente, a fundamentagcdo da prisdo
preventiva”; (ll) “A existéncia de inquéritos, agcbes penais em
curso, anotagbes pela pratica de atos infracionais ou
condenacgobes definitivas denotam o risco de reiteragdo delitiva e,
assim, constituem fundamentacdo idénea a justificar a
segregacéo cautelar’; (lll) “O excesso de prazo para a concluséo
do feito, capaz de acarretar o reconhecimento do
constrangimento ilegal, ndo deve resultar de mera operagdo
aritmética de contagem de dias, somente podendo ser
reconhecido quando o atraso for injustificado e intoleravel”; (1V)
“O periodo de 90 dias estipulado no art. 316 do CPP néo é
peremptério, de modo que eventual atraso na reanalise da
necessidade da custédia ndo induz ao reconhecimento
automatico de ilegalidade da prisdo que justifique a liberdade do
reu”

Dispositivos relevantes citados: CPP, artigos 312, 313, 316 e
319.

Jurisprudéncia relevante citada: “(AgRg no HC n. 1.034.383/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
29/10/2025, DJEN de 6/11/2025.)”; “(STJ AgRg no HC n.
1.077.359/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 16/7/2026.)”; “(STJ
AgRg no RHC n. 221.283/SC, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
16/7/2026.)”; “(HC n° 95.024/SP, Primeira Turma, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe 20/02/2009)"; “(AgRg no HC n.
1.029.091/MG, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026.)”; “(AgRg no
HC n. 1.087.323/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.)”;

“(HC n. 607.654/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
16/12/2020); “(HC 209107 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira
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Turma, julgado em 18/12/2021, Processo Eletrénico, DJe-015, Divulg.
27-01-2022, Public. 28-01-2022)”; “(AgRg no HC n. 1.014.557/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
156/10/2025, DJEN de 21/10/2025.)”; “(HC 350.280/CE, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016,
DJe 24/11/2016)”;  “(ADI 6581, Relator(a): EDSON FACHIN,
Relator(a) p/ Acorddo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 09-03-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-084
DIVULG 02-05-2022 PUBLIC 03-05-2022)".

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sao
partes as epigrafadas, AC O R D A M os Desembargadores que integram
a 102 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em CONHECER e DENEGAR A
ORDEM, mantendo a prisdo preventiva da paciente_sem prejuizo de
recomendar ao Juizo a quo que busque antecipar a AlJ designada
para o més de dezembro para o mais breve possivel; nos termos do
voto da JDS Relatora.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar
impetrado em favor do paciente WANDERSON FERREIRA REZENDE,
preso em flagrante em 12/07/2026, com conversdao em preventiva pelo
Juizo da Central de Audiéncias de Custddia da Comarca da Capital (id.
294476801), e posteriormente denunciado pela suposta pratica dos
crimes previstos nos artigos 33 e 35, ambos c/c 40, inciso VI, e 40-A,
todos da Lei n. 11.343/06, tudo n/f do 69 do Cédigo Penal.

Sustenta a defesa, em sintese, a auséncia de
fundamentagcao concreta, contemporianea e individualizada da
custédia, ao argumento de que a decisdo teria se apoiado
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essencialmente na quantidade e diversidade dos entorpecentes, nas
inscricbes apostas as embalagens, no numerario apreendido e na
existéncia de processo anterior, elementos que reputa insuficientes para
demonstrar a gravidade concreta do delito.

Aduz que a denuncia ndo imputou ao paciente as
condutas previstas no art. 2° da Lei n° 15.358/2026, razao pela qual
questiona o fundamento previsto no art. 313, V, do CPP.

Alega, ademais, que nao houve exame individualizado
da inadequacao das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

Invoca, ainda, as condi¢coes pessoais favoraveis do
paciente como reforco a suficiéncia de medidas cautelares menos
gravosas, sustentando a existéncia de constrangimento ilegal decorrente
da manutencdo da prisao preventiva e suposto excesso de prazo.

Argumenta que o paciente, preso desde 12/07/2026, &
réu unico, inexistindo cartas precatorias, pericias pendentes ou
diligéncias capazes de justificar a designacédo da audiéncia de instrucao
e julgamento apenas para 09/12/2026, de modo que a demora seria
exclusivamente imputavel a estrutura estatal, sem qualquer contribui¢cdo
defensiva.

Ao final, requer a concessao da ordem, inclusive em
sede liminar, para afastar a custddia cautelar, mediante revogacéo da
prisdo preventiva ou substituicdo por domiciliar ou medidas
cautelares diversas. Subsidiariamente, pugna pela antecipacao da
audiéncia de instrucao e julgamento, com posterior confirmacédo da
medida no mérito.

A providéncia liminar foi indeferida, ao fundamento de
auséncia de fumus boni iuris apto a justificar a medida de urgéncia, bem
como de inexisténcia, em principio, de ilegalidade ou teratologia na priséo
e na decisao que converteu o flagrante em preventiva (fls. 17/18).

Informacdes prestadas pelo Juizo a quo as fls. 27/28.
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Parecer da Douta Procuradoria de Justica pela
denegacao da ordem (fls. 32/35).

E o relatorio.

VOTO

Da analise do exposto na pecga inaugural em cotejo
com os elementos de convicgao coligidos aos autos, ndo se vislumbra
hipotese de acolhimento da pretensao.

O paciente foi denunciado pela suposta pratica dos
graves crimes previstos nos artigos 33 e 35, ambos c/c 40, inciso Vi, e
40-A, todos da Lei n°® 11.343/2006, na forma do 69 do Cédigo Penal.
Nestes termos, narra a denuncia (id. 294740912):

“DENUNCIA em face de WANDERSON FERREIRA REZENDE,
brasileiro, nascido em 22/03/2007 (19 anos na data do fato),
natural de Teresopolis/RJ, portador do documento de identidade
n. 26.184.521-8, expedido pelo SSP/DETRAN, inscrito no CPF
sobon. 197.333.927-74, filho de Vanderlei Inacio de Rezende e
Eliane Ferreira, com endereco declarado Rua Zenodbio da Costa,
n. 16, Serviddo 72, Perpétuo, Teresdpolis/RJ, telefone (021)
96864-6108, atualmente acautelado, pela pratica da seguinte
conduta delituosa:

I - DO CRIME DO ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06.

No dia 12 de julho de 2026, por volta das 13h30min, na Rua
Zenobio da Costa, Serviddo 72, Perpétuo, nesta Comarca, o
denunciado, de forma livre, consciente e voluntaria, guardava e
mantinha em depdsito, sem autorizagdao e em desacordo
com determinagao legal ou regulamentar, além de estar na
posse de um R$2.700,00 (dois mil e setecentos reais) em
espécie e um aparelho celular, os seguintes entorpecentes:
i) apreendidos no hidrémetro em frente a residéncia do
denunciado: 2,10(dois gramas e centigramas) de Cocaina

AT
(Crack), acondicionadas em 10 (dez) sacolés transparentes, | i
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todos contendo a inscricdo "CV CPX PPR CRACK R$20",
conforme laudo de entorpecente no Index 294079367 ii)
aprendidos na varanda da residéncia do denunciado: a)
41,31g (quarenta e um gramas e trinta e um centigramas) de
Cocaina (Crack), acondicionadas em de 155 (cento e
cinquenta e cinco) sacolés transparentes, ostentando os
dizeres: "CV CPX PPR O Forte CRACK R$25", conforme
laudo de entorpecente no Index 294079369; b) 100,8g (cem
gramas e oito decigramas) de Cocaina, acondicionadas em
80 (oitenta) sacolés de plastico transparente, ostentando os
dizeres: "CV CPX PPR Trabalho Novo Tamborzao de R$25",
conforme laudo de entorpecente no Index 294079371, e; c)
13,82g (treze gramas e oitenta e dois centigramas) de
Cannabis sativa L. (Maconha), acondicionadas em 03 (trés)
sacolés envoltos em filme PVC ostentando os dizeres: "CV
CPX do PPR Maconha R$15", conforme Ilaudo de
entorpecente no Index 294079373. Registre-se que o0
denunciado cometeu o crime de trafico de drogas pertencendo
a faccdo do Comando Vermelho, que impbe, mediante
violéncia ou grave ameaca, evidente controle social para o
exercicio de atividade econémica, comercial, de servigos
publicos ou comunitarios nos territérios que atua. Assim, a
comunidade do Perpétuo, que faz parte do conhecido Complexo
do PPR, com o dominio de tal fac¢do, local onde o denunciado
fora flagrado colaborando com a manutencao do poderio do
Comando Vermelho, inclusive traficava com o apoio da
facgao.

Il - DO CRIME DO ART. 35, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06.
Ademais, desde data que ndo se pode precisar, mas certamente
até o dia 12 de julho de 2026, o denunciado, de forma livre,
consciente e voluntaria, associou-se a individuos, ainda ndao
identificados, mas sendo certo que todos pertencentes a
ultraviolenta fac¢ao criminosa do Comando Vermelho - CV,
para o fim de praticar reiteradamente o crime do art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/06, nesta Comarca, notadamente na
comunidade do Perpétuo, que integra o Complexo do PPR.
Considerando as circunstancias da prisdao em flagrante,
quantidade, diversidade, natureza, forma de

acondicionamento dos entorpecentes e o local da f';-f = £
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apreensao, depreende-se que o denunciado se encontrava
associado a terceiros ndo identificados com animus
duradouro e estavel. A distribuicdo e a divisdo de tarefas entre
o denunciado e demais integrantes da facgdo criminosa restou
identificada, tendo em vista que o indigitado era responsavel
pela venda e armazenamento de parte das cargas de
entorpecentes destinadas a venda com inscrigées relativas
a facgcao criminosa do Comando Vermelho na comunidade
do Perpétuo. Registre-se, por oportuno, que ndo é possivel a
realizagdo do trafico de drogas no local sem estar associado, sob
pena de pagar com a propria vida. Ressalta-se, ainda, que a
faccdo do Comando Vermelho exerce o controle social na
localidade da priséo e adjacéncias, punindo com a morte 0s
individuos que vao contra seus interesses.

Ill - DA APLICACAO DA PENA EM DOBRO PARA AMBOS 0OS
CRIMES - LEI N. 15.358/2026.

Os crimes acima apontados foram praticados por
integrantes de organizagcdo criminosa ultraviolenta
(Comando Vermelho), no contexto da atuagdo ou para a
consecugdo das condutas previstas no art. 2° da Lei
15.358/2026 (Marco Legal do Combate ao Crime Organizado
no Brasil), vez que o denunciado integra a fac¢ao criminosa
do Comando Vermelho - CV, cujas drogas apreendidas faziam
meng¢é&o. Embora no presente caso ndo se esteja imputando as
condutas previstas no art. 2° da Lei 15.358/2026 (Marco Legal
do Combate ao Crime Organizado no Brasil), impende ressalta
que o denunciado praticara os crimes de trafico de drogas e
associagdo para os mesmos fins no contexto do controle
social exercido pela faccao do Comando Vermelho, até
porque, caso contrario, sequer conseguiriam traficar
naquela localidade. Ou seja, o denunciado utilizou-se das
drogas da facg¢do e das localidades dominadas para o
cometimento dos crimes acima descritos, motivo pelo qual deve
incidir a causa de aumento para ambos 0s crimes.

IV - DA APLICACAO DA CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40,
INICSO VI, DA LEI' N. 11.343/06.

Ainda, incide o art. 40, inciso VI, da Lei n. 11.343/06, na medida

) : A,
em que os crimes envolveram o adolescente Erick de Souza/{ /[
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Rocha nas praticas delituosas, estando tal envolvimento
plenamente comprovado, haja vista os relatos produzidos
pelos depoimentos dos Policiais responsaveis pelo
flagrante, que apontam que o denunciado tentou imputar a
propriedade das drogas ao adolescente. Sobre o tema,
cumpre destacar que o tipo "envolver”, previsto no inciso VI do
referido dispositivo legal, diz respeito ao fato de trazer crianca
ou adolescente para o cenario das drogas, sob qualquer
pretexto, uma vez que sua capacidade de resisténcia, em virtude
de seu amadurecimento incompleto, € menor.

V -DOS FATOS.

Na ocasiéo, Policiais Militares estavam realizando diligéncias na
Comunidade do Perpétuo, justamente pelo constante
recebimento de informagéo dando conta da ocorréncia de trafico
de drogas no local - conhecido reduto do trafico de drogas
dominado pela facg¢ao ultraviolenta do Comando Vermelho.
Assim, os Militares estavam no local, juntamente com a equipe
da K-9 da Guarda Municipal (cdes farejadores), visando
localizarem entorpecentes. Dentre os informes recebidos, um
dava conta que o denunciado realizava a comercializagao de
drogas na servidao onde reside, armazenando pequenas
porcoes de entorpecentes em pontos estratégicos das
vielas, inclusive em frente a sua residéncia. Ainda, o0s
informes davam conta de que as maiores quantidades de
Crack, Cocaina e Maconha eram armazenadas no interior da
residéncia do denunciado, para posterior fracionamento e
comercializagdo. Ato continuo, em frente a residéncia do
denunciado, tal como constava dos informes recebidos, os
Militares localizaram 10 (dez) papelotes de Cocaina, que
estavam em um hidrémetro, sendo tal pratica comum aos
traficantes do Complexo do PPR. Ainda, os Militares se
aproximarem da residéncia do denunciado, que estava com o
portdo aberto, momento em que constataram um intenso odor
de Crack advindo do interior do imovel, o que foi confirmado com
a utilizagédo dos cées farejadores da K-9. Diante dos reiterados
informes e da localizagao prévia de entorpecente em frente
a residéncia, alem do forte odor de Crack proveniente do
imével e da indicagao positiva do cao farejador, os Militares

vislumbraram fundadas razées para ingresso no imével,| /
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tendo em vista a constatacao da flagrancia delitiva. Assim,
os Militares _inqressaram _inicialmente apenas na_drea
externa_da residéncia, onde localizaram, na varanda do
imével, 155 (cento e cinquenta e cinco) papelotes de Crack,
80 (oitenta) pinos de Cocaina e 03 (trés) tiras de Maconha,
todos fracionados e acondicionados para comercializacao,
contendo _inscricbes alusivas _a faccao do Comando
Vermelho. Apds a localizagdo do material entorpecente, os
agentes acionaram diversas vezes a campainha da residéncia,
chamaram pelos moradores e anunciaram a presencga Policial,
sem obter qualquer resposta. Diante da situagao, bem como a
apreensao anterior de vasto material entorpecentes, os
Militares ingressaram na residéncia, cuja porta encontrava-
se aberta, localizando o denunciado. Prosseguindo, ap6s
localizarem o denunciado no interior da residéncia,
cientificaram-no acerca da apreensdao do material
entorpecente, ocasiao em que este informou
espontaneamente que havia aproximadamente "dois mil e
poucos reais" guardados na gaveta de seu quarto, que
apontou ser de seu genitor. Posteriormente, foi realizado
contato com o genitor, oportunidade em que, antes mesmo das
explicagcbes dos policiais, o denunciado dirigiu-se ao pai
dizendo: "Pai, teu dinheiro esta guardado la." Assim, o genitor do
denunciado informou possuir aproximadamente "quatro mil e
poucos reais" guardados na residéncia, sem precisar o valor
exato. Realizada a conferéncia na presengca de ambos
(denunciado e seu genitor), foi constatada a quantia de
R$2.700,00 (dois mil e setecentos reais) em espécie. Ainda, com
o denunciado foi encontrado um aparelho celular da marca
Motorola, de cor azul, que foi devidamente apreendido.
Questionado acerca da propriedade do material
entorpecente localizado na varanda, o denunciado informou
que toda a droga pertenceria a seu sobrinho adolescente,
Erick de Souza Rocha, alegando que este teria deixado os
entorpecentes na varanda da residéncia sem seu
conhecimento. Diante dessa alegac¢éo, a equipe solicitou que o
denunciado realizasse contato telefébnico com o sobrinho para
que comparecesse ao local. Sendo assim, o adolescente
compareceu a residéncia e, inicialmente, assumiu a propriedade

de todo o material entorpecente apreendido. Contudo, ao ser| /
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questionado sobre o local exato onde teria escondido os
entorpecentes, ndao soube indicar corretamente o ponto em
que a droga foi efetivamente localizada, apontando local
diverso daquele em que ocorreu a apreensao. Tal
circunstancia mostrou-se incompativel com a versao
apresentada, bem como com o0s demais elementos colhidos
durante as diligéncias policiais. Ou seja, o denunciado tentou, de
forma indcua, transferir a responsabilidade dos crimes ao seu
sobrinho adolescentes, o envolvendo nas praticas delitivas. Por
tais fatos, o denunciado foi conduzido e restou apreendida a
substéancia ilicita, sequindo-se a condugéo até a Delegacia de
Policia, para fins de lavratura do procedimento pertinente.

VI - DA TIPIFICACAO E PEDIDOS

Assim agindo, esta o denunciado incurso nas penas dos arts.
33, caput, e 35, caput, ambos c/c art. 40, inciso VI e art. 40-
A, todos da Lei n. 11.343/06, tudo na forma do art. 69 do
Cddigo Penal. Ante o exposto, requer o Ministério Publico que
seja ordenada a notificagdo do denunciado para oferecer defesa
prévia, nos termos do art. 55 da Lei n. 11.343/06, bem como seu
regular processamento, nos moldes legais, esperando que, ao
final, seja julgada procedente a pretensao punitiva estatal, com
as suas consequentes condenagéo’.

Conforme se infere dos autos em epigrafe, o paciente
foi preso em flagrante em_12/07/2026, com conversao em preventiva pelo
Juizo da Central de Audiéncias de Custddia da Comarca da Capital, em
prol, notadamente, da ordem publica, nos termos dos artigos 312 e 313,
|, do Cddigo de Processo Penal (id. 294476801); sendo vejamos:

“Inicialmente, cabe ressaltar se tratar de flagrante formal e
perfeito, ndo havendo nos autos qualquer elemento a indicar a
ilegalidade da pris&o.

Com efeito, a garantia constitucional da inviolabilidade do
domicilio (art. 5° XlI, da CF/88) nao reveste carater absoluto,
cedendo espac¢o nas hipoteses de flagrante delito, desde

que o ingresso estatal esteja amparado em fundadas razées, f:} _‘ L,
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devidamente aferidas ex ante e justificadas pelas
circunstancias do caso concreto, conforme entendimento
consolidado pelo C. Superior Tribunal de Justica e pelo E.
Supremo Tribunal Federal.

No caso em aprego, a incursao policial nao decorreu de
mero arbitrio ou de denuncia anénima isolada, mas
consubstanciou-se em um conjunto robusto de elementos
objetivos prévios. Verifica-se que as diligéncias originaram-
se de denuncias reiteradas e especificas, as quais foram
imediatamente corroboradas pela efetiva localizagdo de
entorpecentes (10 papelotes de crack) no interior do hidrémetro
situado em frente ao imovel, em exata conformidade com as
informagdées previamente recebidas.

A par disso, a constatacao, pelos agentes publicos, de
intenso odor caracteristico de entorpecente proveniente do
interior da residéncia, somada a sinalizagcdo positiva e
inequivoca do cao farejador (equipe K9) em dire¢cdo ao
imével, cujo portao ja se encontrava aberto, configuram, de
forma irrefutavel, a justa causa necessdria para a
deflagracdo da busca domiciliar.

Impende destacar que o crime de trafico de drogas, nas
modalidades de "guardar" ou "ter em depdsito”, possui
natureza de crime permanente, protraindo-se o estado de
flagrancia no tempo, a teor do art. 303 do CPP. Sendo assim,
existindo fundadas razées prévias e objetivas que justifiquem
a medida constritiva excepcional, torna-se absolutamente
despicienda a discussdo acerca da existéncia, validade ou
extensdo de eventual consentimento do morador, porquanto a
propria Constituicdo Federal autoriza a mitigagdo da
garantia domiciliar diante da constatagao fatica de flagrante
delito.

Sendo assim, HOMOLOGO a prisdo em flagrante com
fundamento no artigo 302 do CPP e passo a analisar a liberdade
provisoria.

Verifico que o custodiado foi preso em flagrante delito pela
pratica, em tese, do crime descrito no art. 33, “caput”, da Lei n°
11.343/06.
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Narra o Registro de Ocorréncia que, no dia 12/07/2026, por volta
das 13h30min, policiais militares das equipes do PATAMO e K9
realizavam diligéncias nas servidées da Comunidade do
Perpétuo em razdo de reiteradas denuncias de trafico ilicito de
entorpecentes na localidade. Consta que as informagbes
recebidas indicavam que Wanderson Ferreira Rezende utilizava
sua residéncia para o armazenamento e a comercializagdo de
drogas, mantendo pequenas porgbes escondidas em pontos
estratégicos da servidéo, inclusive em frente ao imovel, e
maiores quantidades de crack, cocaina e maconha no interior da
residéncia para posterior fracionamento e venda. Narra-se que,
durante o vasculhamento, os agentes localizaram 10 (dez)
papelotes de substancia com caracteristicas de crack no interior
de um hidrémetro situado em frente a residéncia, exatamente no
local indicado pelas denuncias. Relata-se que, ao se
aproximarem do imovel, cujo portdo encontrava-se aberto, 0s
policiais perceberam intenso odor caracteristico de crack
proveniente do interior da residéncia, ocasido em que o cdo
farejador da equipe K9 apresentou indicag&o positiva para odor
de substéncia entorpecente na direcao do imével. Consta que,
diante das reiteradas denuncias, da localizagdo prévia de
entorpecente em frente a residéncia, do forte odor
caracteristico proveniente do imoével e da indicagcdo positiva do
cdo farejador, os policiais entenderam estarem presentes
fundadas razées para a constatacdo de situacdo de flagrante
delito. Assim, ingressaram inicialmente apenas na area externa
da residéncia, onde localizaram, na varanda do imoével, 155
(cento e cinquenta e cinco) papelotes de crack, 80 (oitenta) pinos
contendo substéncia com caracteristicas de cocaina e 03 (trés)
tiras contendo substancia com caracteristicas de maconha,
todos fracionados e acondicionados para comercializagéo.
Prossegue o registro informando que, mesmo apos a localizagao
do material entorpecente, os agentes acionaram diversas vezes
a campainha da residéncia, chamaram pelos moradores e
anunciaram a presencga policial, sem obter qualquer resposta.
Diante da situagdo, ingressaram na residéncia, cuja porta
encontrava-se aberta, localizando Wanderson Ferreira
Rezende.
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Em suas declaragées, os policiais militares informaram que,
apos localizarem Wanderson Ferreira Rezende no interior da
residéncia, cientificaram-no acerca da apreensdo do material
entorpecente, ocasido em que este informou espontaneamente
que havia aproximadamente "dois mil e poucos reais"” guardados
na gaveta de seu quarto, alegando que a quantia pertencia a seu
pai, Vanderlei Inacio de Rezende, e que apenas a mantinha sob
sua guarda. Relataram que, posteriormente, realizaram contato
com o genitor, momento em que, antes mesmo das explicagbes
prestadas pela equipe, Wanderson dirigiu-se ao pai dizendo:
"PAI, TEU DINHEIRO ESTA GUARDADO LA.". Acrescentaram
que Vanderlei afirmou possuir aproximadamente "quatro mil e
poucos reais" na residéncia, embora ndo soubesse precisar o
valor exato, sendo constatada, na presenga de ambos, a quantia
de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) em espécie.
Prosseguiram narrando que, ao ser questionado acerca da
propriedade dos entorpecentes apreendidos, Wanderson
afirmou que todo o material pertenceria ao seu sobrinho, Erick
de Souza Rocha, alegando que este teria deixado as drogas no
imével sem seu conhecimento. Informaram que solicitaram a
Wanderson que entrasse em contato com o sobrinho, o qual
compareceu ao local e, inicialmente, assumiu a propriedade dos
entorpecentes. Contudo, relataram que, ao ser indagado sobre
o local exato onde as drogas estavam escondidas, Erick ndo
soube indicar corretamente o ponto em que o material foi
efetivamente localizado, apresentando versdo incompativel com
os elementos apurados durante a diligéncia. Diante disso,
concluiram que o adolescente assumia falsamente a
propriedade do material entorpecente com o propdsito de eximir
Wanderson Ferreira Rezende da responsabilidade pelos fatos.

Em relacao a prisao preventiva, destaca-se que devem ser
demonstrados os requisitos constantes no artigo 312 do
CPP, ilustrados na coexisténcia
do fumus comissi delicti e periculum libertatis.

No presente caso, atesta-se a presencga
do fumus comissi delicti pelo registro de ocorréncia (id.
294079355), pela prisGo em flagrante do custodiado (id.
294079048), pelos depoimentos prestados em sede policial (id.
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pelo auto de apreenséo das drogas, de 01 celular MOTOROLA
AZUL e de R$ 2.700,00 em espécie (todos ao id. 294079354),
bem como pelo laudo de entorpecentes consubstanciados em
2,10 gramas de crack (id. 294079366), 41,31 gramas de crack
(id. 294079368), 100,8 gramas de cocaina (id. 294079370) e
13,82 gramas de maconha (id. 294079372).

O periculum libertatis, definido como o risco provocado pela
manutengcdo do indiciado em liberdade, esta igualmente
presente. Trata-se de conduta concretamente grave, pois 0s
elementos informativos indicam que o custodiado, em tese,
utilizava sua residéncia como ponto de armazenamento e
comercializagdo de substancias entorpecentes, sendo
apreendidos 43,41g de crack, 100,8g de cocaina e 13,82g de
maconha, todas substancias fracionadas e acondicionadas
para a mercancia, além da quantia de R$ 2.700,00 (dois mil
e setecentos reais) em espécie.

A expressiva quantidade e diversidade de drogas, aliadas ao
numerario em espécie apreendido, revelam atividade licita
estruturada e voltada ao abastecimento do comércio de
entorpecentes, extrapolando a gravidade inerente ao tipo penal,
que, somados a tentativa de atribuir a propriedade dos
entorpecentes a seu sobrinho adolescente, reforcam a maior
reprovabilidade da conduta e o risco concreto a ordem publica,
justificando a adog¢ao da medida extrema, nos termos do art. 312
do CPP.

Além disso, a hipétese vertente se amolda as previsées do
artigo 313 do CPP. Observa-se que o crime de trafico de drogas
imputado ao custodiado é doloso punido com pena privativa de
liberdade méaxima superior a 4 (quatro) anos, preenchendo o
requisito do inciso |.

Depreende-se que a consulta a FAC do custodiado permite
verificar a existéncia de uma anotacdao simples pela pratica
dos crimes de trafico de drogas e associacdo para o trafico
(anotacgao 01), pelos quais, apos ser preso preventivamente,
teve a liberdade provisoria concedida em dezembro de 2025
mediante a imposicao de medidas cautelares diversas da
prisdo. Assim, tal anotagdo, embora sem transito em
julgado, denota risco concreto de reiteracao delitiva.

fE,
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Atento a essa realidade, o CPP recomenda a prisdo preventiva
quando ‘haver provas que indiquem a pratica reiterada de
infragées penais pelo agente” e “ter o agente praticado a infragcdo
penal na pendéncia de inquérito ou agéo penal” (art. 310, § 5°,
incisos | e 1V, inseridos pela Lei n® 15.262/2025).

A primariedade técnica, por si s6, ndo confere o direito a
liberdade, porquanto, embora ndo haja condenagéo transitada
em julgado apta a caracterizar reincidéncia, a FAC do custodiado
registra anotag&o anterior pela pratica dos delitos de trafico de
drogas e associagdo para o trafico. Tal dado, sem importar
antecipacdo de culpa, reforca a habitualidade criminosa e
demonstra que eventuais condigcdes pessoais favoraveis ndo se
mostram suficientes para neutralizar o perigo decorrente da
liberdade do custodiado.

Por essas razées, a determinacdao de medida cautelar
diversa da prisdao, conforme artigo 319, do CPP, nao seria
adequada ou suficiente para a garantia da ordem publica e
a aplicacao da lei penal, sobretudo porque o custodiado ja
estava submetido a medidas cautelares diversas, em razao
de sua primeira anotagao criminal, as quais revelaram-se
insuficientes para impedir a reiteragao delitiva. Além disso,
0s elementos informativos indicam que a atividade ilicita era, em
tese, desenvolvida a partir da propria residéncia do custodiado,
utilizada como local de armazenamento e distribuicdo de
entorpecentes, de modo que, nessas condi¢cdes, providéncias
como comparecimento peridodico em juizo, monitoragéo
eletrénica ou recolhimento domiciliar ndo seriam capazes de
impedir a retomada da mercancia ilicita no mesmo endereco.

Nesse contexto, o Poder Judiciario ndo pode transmitir a
sociedade a imagem de que certos delitos sdo tolerados ou
ignorados, sob pena de contribuir para o Ssentimento de
impunidade e descrédito nas instituicbes. A aplicagdo da lei
penal, nesses casos, ndo deve ser encarada como excessSo
punitivista, mas como medida de protecdo social e reafirmagao
dos valores juridicos fundamentais. A resposta estatal firme,
dentro dos limites constitucionais, € essencial para assegurar a
confianga da populagcdo no sistema de Justica e para coibir a
escalada da criminalidade.
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Assim, evidente a necessidade da conversdo da prisGo em
flagrante em prisdo preventiva do custodiado como medida de
garantia da ordem publica e ordem econbémica, impondo-se
atuagdo do Poder Judiciario, ainda que de natureza cautelar,
com vistas ao restabelecimento da paz social concretamente
violada.

Por esses fundamentos, INDEFIRO  OS PEDIDOS DE
RELAXAMENTO DA PRISAO E LIBERDADE PROVISORIA E
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE WANDERSON
FERREIRA REZENDE EM PRISAO PREVENTIVA, como forma
de garantia da ordem publica, nos termos dos artigos 312, 313,
inciso Il e 310, §2° e §5°, incisos | e IV, do CPP.

Deixo de apreciar o pleito ministerial de coleta de material
bioloégico do custodiado, por auséncia de viabilidade técnica
desta CEAC, que nao detém profissional treinado e material
técnico disponivel, na forma do artigo 310-A, §2° do CPP.
Portanto, o pedido deve ser analisado pelo juizo natural.

EXPECA-SE MANDADO DE PRISAO. Facam-se as
comunicacgoes de praxe.

Visando dar efetivo cumprimento aos termos da Resolugéo 137,
do CNJ, fixo o prazo do cumprimento do Mandado de Prisdo em
20 (vinte) anos, na forma do artigo 109 do CP.

Efetue-se o lancamento da presente ata no sistema PJE bem
como do respectivo mandado no BNMP.

Nada mais havendo, a MM. Juiza questionou as partes quanto
ao termo de audiéncias lavrado na Sala de Audiéncias, por esta
secretaria, tendo elas concordado com o que foi redigido. Ficam
dispensadas as assinaturas das partes no presente termo,
sendo franqueada a Defesa coOpia desta ata. Ato encerrado
as 13:20 horas.

Rio de Janeiro, 17 de julho de 2026”.

Em decisdo datada de 14/08/2026, a denuncia foi
recebida, sendo ratificados os fundamentos do decreto, com
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indeferimento do pleito liberatério em favor do paciente, salientando a
manutencao dos requisitos da custddia (id. 300831321), sendo vejamos:

“Trata-se de defesa prévia cumulada com pedido de revogagéo
da prisdo preventiva apresentada pela Defesa Técnica do
acusado WANDERSON FERREIRA REZENDE (ID 296556539),
redigida em termos genéricos, que néo traz qualquer fato ou
argumento capaz de conduzir a absolvigdo sumaria do réu
(artigo 397 do CPP).

O recebimento da denuncia exige a verificagdo do atendimento
aos requisitos previstos no art. 41 do Codigo de Processo Penal,
bem como a inexisténcia das hipoteses de rejeicdo elencadas
no art. 395 do mesmo diploma, além da presenga de justa causa
para a agdo penal, consubstanciada em prova da materialidade
e indicios suficientes de autoria, o que se verifica no caso
concreto.

Vigora, em todos os momentos da marcha processual, exceto na
elaboragdo da sentenca, o principio do in dubio pro societate.
Para que a denuncia ndo fosse recebida o réu teria que fazer
prova absolutamente irrefutavel de sua inocéncia, o que néo
ocorre.

Questbes de mérito serdo analisadas no momento oportuno.

Desta forma, nos termos do art. 56 da Lei 11.343/06, RECEBO
a denuncia.

A experiéncia demonstra que a SEAP, com frequéncia, nédo
apresenta presencialmente os réus presos para as audiéncias.
Embora este Juizo reconhegca o direito do custodiado de
participar do ato e de se comunicar diretamente com sua defesa,
a informacdo da néo apresentagcdo costuma ser prestada
apenas na semana anterior, o que dificulta a organizacao da
participacao virtual, ja que o link da audiéncia so6 € encaminhado
a SEAP apos essa comunicagéo.

Durante os quase 30 anos que passei em Carmo foram bem
poucos 0s episodios de apresentacdo atrasada dos réus presos
porque desde que marcavamos as audiéncias, ja
encaminhavamos os respectivos links para a SEAP, que dessa .-
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forma dispunha de bastante tempo para as devidas
providéncias.

Assim, a fim de evitar adiamentos diante das dificuldades
operacionais para apresentacdo presencial do réu custodiado,
determino que sua participagdo ocorra por videoconferéncia.

Sua patrticipagdo remota nao implica restrigdo ao contraditorio ou
a ampla defesa, porquanto I|he serdo garantidos o
acompanhamento integral da audiéncia, a comunicagéo
reservada com seu defensor e a efetiva participagdo em todos
os atos de instrugdo. A modalidade de videoconferéncia altera
apenas o meio pelo qual o ato é realizado, sem suprimir qualquer
faculdade processual da defesa. Eventual intercorréncia técnica
capaz de comprometer a compreensdo dos depoimentos ou a
atuacéo defensiva ensejara a imediata adog¢édo das providéncias
necessarias, inclusive com suspenséo do ato, se for o caso.

E, para viabilizar que as audiéncias comecem tanto quanto
possivel no horario marcado, passo a dispensar a requisi¢do de
apresentagdo presencial e determino que, desde logo, seja
encaminhado o link da audiéncia para a SEAP.

Dito tudo isso, designo AlJ para o dia 09/12/2026 as 15:00 horas.
Intimem-se/requisitem-se a vitima e as testemunhas.

Ao Gabinete para requisi¢ao do(s) réu(s) preso(s). através do e-
mail audienciasvirtuais@ppenal.ri.gov.br

O Juiz, Ministério Publico, Defensora Publica Titular e
Advogados comparecerdo de forma  obrigatoriamente
PRESENCIAL, bem como as testemunhas e policiais que
residam ou trabalhem nesta Comarca.

Além disso, cabera aos Srs. Advogados entrevistar-se com seus
clientes ANTES da data da audiéncia, a fim de que o ato possa
comecar no horario marcado. O Juizo, desde ja, ressalta que tal
obrigagdo nédo se aplica a Defensoria Publica, diante das
prerrogativas inerentes ao cargo que ocupa.

Né&o é ocioso, por fim, ressaltar que a realizagdo de audiéncias
presenciais é apenas a retomada de rotina com a qual 0s
Advogados ja estavam habituados desde antes do inicio da
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exigiu. Se o Juiz estara na sala de audiéncias, 0 minimo que se
espera dos demais participantes da audiéncia é que também
estejam.

Passo a analisar o pedido de revogacédo da prisdo preventiva.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo
indeferimento dos pedidos (ID 299594093).

Verifico que a maioria dos argumentos defensivos apresentados
se confundem com o meérito da demanda e, portanto, serdo
analisados em momento oportuno, quando do julgamento do
merito, ndo nesta etapa processual.

A defesa nao apresentou elementos novos capazes de
alterar o quadro fatico anteriormente reconhecido. Ressalte-
se que o acusado foi preso na posse de expressiva quantidade
e diversidade de entorpecentes, circunstancia que, por si SO,
revela a significativa ofensividade da conduta. Soma-se a isso
o fato de que as substincias estavam identificadas com
inscrigées alusivas a facgdo criminosa Comando Vermelho,
evidenciando, em tese, a inser¢cdo da atividade ilicita em
contexto de criminalidade organizada, circunstancia que acentua
a gravidade concreta dos fatos.

Tais circunstancias, a luz do art. 312, § 3° Il e lll, do CPP,
constituem elementos indicativos da periculosidade do
agente e do risco a ordem publica, revelando-se necessaria
e adequada a manutencao da segregacao cautelar.

A gravidade concreta da conduta imputada, analisada em
conjunto com as circunstancias reveladas pelos elementos de
prova até entdo colhidos, evidencia a necessidade da
manutengdo da medida extrema. Os elementos constantes dos
autos apontam para atuagéo criminal que transcende o episodio
isolado, revelando risco concreto de reiteracdo delitiva caso o
acusado seja colocado em liberdade.

A alegacéo defensiva da primariedade, bons antecedentes e
enderecgo fixo do acusado, tais circunstéancias, por si s0s, hdo
impedem a manuteng¢éo da custodia cautelar quando presentes
os requisitos previstos nos arts. 312 e 313 do Cédigo de






@_A‘ PODER JUDICIARIO
=/ ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PJERJ :

102 CAMARA CRIMINAL

Processo Penal, conforme jurisprudéncia pacificada dos
Tribunais Superiores.

Ademais, embora a defesa sustente a auséncia de elementos
indicativos de dedicagdo a atividades criminosas, verifica-se
dos documentos acostados aos autos, especialmente a
FAC, que o acusado possui passagem pela pratica de delito
da mesma natureza, circunstincia que, embora nao
implique juizo antecipado de culpabilidade, constitui
elemento idébneo para afericdo do risco concreto de
reiteracao delitiva.

Nesse contexto, a existéncia de investigacbes e agbes penais
em curso pode ser considerada para a demonstragdo da
periculosidade concreta do agente e para a afericdo da
necessidade da custddia cautelar voltada a garantia da ordem
publica. A proposito, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que "inquéritos e agbes penais em
curso constituem elementos capazes de demonstrar o efetivo
risco de reiteragéo delituosa, justificando a decretagdo da priséo
preventiva para garantia da ordem publica” (HC 365.123/SP,
Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
20/09/2016, DJe 29/09/2016).

Outrossim, verifico que as medidas cautelares diversas da
prisao previstas no art. 319 do Coédigo de Processo Penal
mostram-se insuficientes para neutralizar os riscos
decorrentes da soltura do acusado, nao se revelando
adequadas as particularidades do caso.

Dessa forma, persistindo o fumus commissi delicti e o
periculum libertatis, bem como ausente qualquer fato novo
capaz de alterar o quadro que motivou a decretagcdo da
custddia cautelar, sua manutencao é medida que se impoe.

Ante o exposto, acompanho parecer do Ministério Publico e
INDEFIRO o pedido de revogacao da prisdao preventiva,
mantendo-se a custddia cautelar do acusado WANDERSON
FERREIRA REZENDE, nos termos dos artigos 312 e
sequintes do CPP.

Ciéncia as partes.
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TERESOPOLIS, 14 de agosto de 2026”.

Cumpre ressaltar que a decisdo de manutencdo da prisao
preventiva, ainda que nao reproduza expressamente todos os
fundamentos adotados no pronunciamento que a decretou, os ratifica ao
reafirmar a necessidade da custddia cautelar, reconhecendo a
inexisténcia de alteracao fatica superveniente apta a justificar sua
revogacdo. Nesse sentido, vale salientar a regularidade da
fundamentagao per relationem, que néao viola o disposto no artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal, consoante entendimento jurisprudencial
patrio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO PERICULOSIDADE
DA DO PRISAO AGENTE. PREVENTIVA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO "PER RELATIONEM". VALIDADE.
INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A priséo preventiva pode
ser decretada ou mantida quando demonstrada, com base em
elementos concretos, a necessidade da segregacgdo cautelar para
garantia da ordem publica, conveniéncia da instru¢do criminal ou
aplicagdo da lei penal, nos termos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal. 2. No caso concreto, a prisGo preventiva do
agravante, tanto na sentenga prolatada como no acérddo recorrido,
foi lastreada em elementos concretos, a fim de assegurar a ordem
publica e em razdo da gravidade concreta da conduta, evidenciada na
elevada quantidade de droga apreendida - 239 kg de maconha - e que
era transportada entre a fronteira do Brasil com a Argentina. Além
disso, apontou-se que o agravante, que é reincidente, permaneceu
preso durante toda a instrugcdo criminal, pois permaneceram o0S
motivos que ensejaram sua prisdo, ndo havendo, assim,
desproporcionalidade em sua manutencédo. 3. Ademais, esta Corte
firmou orientagao de ser indispensavel, por ocasidao da prolagao
da sentenga condenatoria, que o magistrado fundamente, com
base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de
manutengao ou imposi¢do de segregagao cautelar, ainda que tal
fundamentacdo se dé mediante empreqo da técnica per
relationem, quando o juiz sentenciante faz expressa remissao
aos motivos da decretacdo da prisdo preventiva devido a
permanéncia das razées que a ensejaram”. (RHC n. 177.983/MG,

Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 16/6/2023). J,,:;_, Ly
f = '
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(...) 6. Agravo regimental néo provido”. (AgRg no HC n. 981.502/RS,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 18/3/2025, DJEN de 26/3/2025.) (grifei)

Decisbes de decreto e manutengao da prisdo
preventiva suficientemente fundamentadas em elementos concretos, em
harmonia com os artigos 93, IX, da Constituicdo da Republica, 312 e 313,
|, do CPP; destacando os pressupostos juridicos da custodia cautelar, em
prol da ordem publica, evitando inclusive reiteracao delitiva.

E cedico que a prisdo preventiva, prevista no artigo 312
do Cddigo de Processo Penal, possui natureza cautelar e excepcional,
sendo cabivel quando presentes os requisitos do fumus comissi delicti
(indicios suficientes de autoria e materialidade) e do periculum libertatis
(risco a ordem publica, a ordem econdmica, a instrugdo criminal ou a
aplicagcao da lei penal). Trata-se de medida voltada a garantia do regular
andamento do processo e da eficacia da persecucdo penal, devendo ser
devidamente fundamentada, em observéncia ao principio constitucional
da motivagao das decisdes judiciais.

In casu, resta configurado o fumus comissi delicti
diante do APF (id. 294079048), associado a apreensao de consideravel
quantidade de variadas drogas (43,419 (quarenta e trés gramas e quarenta e
um decigramas) de crack, 100,89 (cem gramas e oito decigramas) de cocaina
e 13,829 (treze gramas e oitenta e dois decigramas) de maconha),
todas fracionadas, acondicionadas e identificadas com inscrigoes
alusivas a facgao criminosa Comando Vermelho, além da quantia de
R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) em espécie, conforme auto de
apreensao (id.294079354) e laudos periciais (id. 294079366; id. 294079368; id.
294079370; id. 294079372), em consonancia com os depoimentos prestados
em sede inquisitorial; sendo vejamos:

O Policial Militar FELIPE DE ANDRADE TOMAS,
informou (id. 294079049):

“QUE o declarante é Policial Militar da PMERJ e no dia
12/07/2026, por volta de 13h30min, encontrava-se em servigo,
Juntamente com a equipe do PATAMO e a equipe K9, realizando
vasculhamento em diversas servidbes da Comunidade do
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Perpétuo, em razdo de reiteradas denuncias relacionadas ao
trafico ilicito de entorpecentes na localidade; QUE as denuncias
indicavam que o nacional WANDERSON FERREIRA
REZENDE realizava a comercializagdo de drogas na
servidao onde reside, armazenando pequenas porgoes de
entorpecentes em pontos estratégicos das vielas, inclusive
em frente a sua residéncia, mantendo maiores quantidades
de crack, cocaina e maconha no interior do imével para
posterior fracionamento e comercializagao; QUE, diante das
informagbes recebidas, as equipes deslocaram-se até o local
para averiguar a procedéncia das denuncias; QUE, durante o
vasculhamento, foi localizada, no interior de um hidrémetro
situado em frente a residéncia de WANDERSON FERREIRA
REZENDE, a quantia de 10 (dez) papelotes contendo
substancia com caracteristicas de crack, exatamente no
local indicado pelas denuncias; QUE, ao aproximarem-se da
residéncia, cujo portdo encontrava-se aberto, 0s policiais
perceberam intenso e caracteristico odor de crack proveniente
do interior do imovel; QUE a equipe K9, que prestava apoio a
ocorréncia, empregou o cao farejador, o qual apresentou
indicagdo positiva para odor de substéncia entorpecente na
dire¢do da residéncia; QUE, diante das reiteradas denuncias, da
localizagéo prévia de entorpecente em frente ao imovel, do forte
odor caracteristico de crack proveniente da residéncia e da
indicagdo positiva do céo farejador, as equipes entenderam
estarem presentes fundadas razbées para a constatacdo de
situagcao de flagrante delito, considerando tratar-se de crime
permanente; QUE as equipes ingressaram inicialmente na
drea externa da residéncia, cujo portio encontrava-se
aberto, localizando, ainda na varanda do imével, 155 (cento
e cinquenta e cinco) papelotes de crack, 80 (oito) pinos
contendo substdncia com caracteristicas de cocaina e 03
(trés) tiras contendo substdncia com caracteristicas de
maconha, todos acondicionados para comercializagao;
QUE, mesmo apos a localizagdo do material entorpecente na
varanda, os policiais acionaram por diversas vezes a campainha
da residéncia, chamaram pelos moradores e anunciaram a
presenca policial, ndo obtendo qualquer resposta; QUE, diante
da situagdo de flagrante delito ja evidenciada e havendo
fundadas razées para acreditar que havia outros materiais ilicitos
no interior do imovel, as equipes ingressaram na residéncia, cuja
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WANDERSON FERREIRA REZENDE; QUE o abordado foi
cientificado da localizacdo do material entorpecente na
varanda e, ao ser questionado acerca da existéncia de mais
drogas ou dinheiro proveniente da atividade ilicita, informou
espontaneamente que havia aproximadamente "dois mil e
poucos reais” guardados na gaveta de seu quarto, alegando
que a quantia pertencia ao seu pai, VANDERLEI INACIO DE
REZENDE, e que apenas a mantinha sob sua guarda; QUE,
posteriormente, foi realizado contato com VANDERLEI INACIO
DE REZENDE, oportunidade em que, antes mesmo das
explicagbes dos policiais, WANDERSON dirigiu-se ao genitor
dizendo: "PAIl, TEU DINHEIRO ESTA GUARDADO LA." QUE o
pai informou possuir aproximadamente "quatro mil e poucos
reais" guardados na residéncia, ndo sabendo precisar o valor
exato; QUE, realizada a conferéncia na presenga de ambos,
foi constatada a quantia de R$ 2.700,00 (dois mil e
setecentos reais) em espécie; QUE com WANDERSON foi
encontrado um celular motorola azul; QUE, questionado
acerca da propriedade do material entorpecente localizado
na varanda, WANDERSON FERREIRA REZENDE informou
que toda a droga pertenceria ao seu sobrinho, ERICK DE
SOUZA ROCHA, alegando que este teria deixado o0s
entorpecentes na varanda da residéncia sem seu conhecimento;
QUE, diante dessa alegagdo, a equipe solicitou que
WANDERSON realizasse contato telefébnico com o sobrinho
para que comparecesse ao local; QUE o adolescente ERICK
DE SOUZA ROCHA compareceu a residéncia e, inicialmente,
assumiu a propriedade de todo o material entorpecente
apreendido; QUE, entretanto, ao ser questionado sobre o
local exato onde teria escondido os entorpecentes, nao
soube indicar corretamente o ponto onde a droga foi
efetivamente localizada, apontando local diverso daquele
em que ocorreu a apreensdao; QUE tal circunstincia
mostrou-se incompativel com a versao apresentada, bem
como com os demais elementos colhidos durante a agao
policial, especialmente as reiteradas denuncias que
apontavam WANDERSON FERREIRA REZENDE como
responsavel pelo armazenamento e comercializagdo de drogas
naquele endereco, a localizagao prévia de crack em frente ao
imoével, o intenso odor caracteristico proveniente da residéncia,
a indicagéo positiva do cdo farejador e a expressiva quantidade
de drogas localizada na varanda; QUE, diante desse conjunto
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probatorio, a equipe concluiu existirem fortes indicios de que o
adolescente assumia falsamente a propriedade do material
entorpecente com o objetivo de eximir WANDERSON
FERREIRA REZENDE da responsabilidade pelos fatos; QUE
todo o material entorpecente e a quantia em dinheiro localizada
foram arrecadados, sendo WANDERSON FERREIRA
REZENDE conduzido a esta Unidade Policial para apresentagéao
a Autoridade Policial e adogdo das medidas legais cabiveis;
QUE usava a COP J32841197. E nada mais disse”.

A Policial Militar ELENOR LISBOA DOS SANTOS, que
também participou da ocorréncia, narrou (id. 294079050):

“QUE encontrava-se de servigo no dia 12/07/2026, por volta das
13h30min, integrando a equipe do PATAMO, que atuava em
conjunto com a equipe K9, realizando incursdo e varredura nas
servidbes da Comunidade do Perpétuo em razao de diversas
informagbées recebidas acerca da intensa atividade de
trafico de drogas na localidade; QUE, entre as denuncias
recebidas, constava que o nacional WANDERSON
FERREIRA REZENDE utilizava sua residéncia como ponto
de armazenamento de drogas destinadas a venda,
mantendo pequenas quantidades escondidas em pontos
estratégicos da serviddo e maiores porgoées de
entorpecentes no interior do imoével para posterior
fracionamento e comercializagdo; QUE, diante dessas
informacgdes, a equipe iniciou diligéncias na serviddo onde reside
o referido nacional; QUE, durante as buscas, foi localizado,
no interior de um hidrémetro situado em frente a residéncia
de WANDERSON FERREIRA REZENDE, 10 (dez) papelotes
de substancia com caracteristicas de crack, exatamente
conforme descrito nas denuncias; QUE, ao se aproximar do
imovel, o declarante percebeu forte odor caracteristico de
crack vindo do interior da residéncia; QUE, simultaneamente,
o cdo farejador empregado pela equipe K9 indicou
insistentemente a direcao do imével, reforcando os indicios da
presenca de substancia entorpecente; QUE, diante do conjunto
de elementos constatados, consistentes nas denuncias
reiteradas, na apreenséo prévia de crack em frente a residéncia,
no forte odor caracteristico e na marcagcdo positiva do cdo
farejador, a equipe concluiu estarem presentes fundadas razées _ f:; 1'-“.‘}%
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para a caracterizagéo de situacdo de flagrante delito, tendo em
vista tratar-se de crime permanente; QUE, inicialmente, os
policiais ingressaram apenas na drea externa da residéncia,
cujo portao encontrava-se aberto, ocasiao em que
localizaram, na varanda do imével, 155 (cento e cinquenta e
cinco) papelotes de crack, 80 (oitenta) pinos contendo
substéancia com caracteristicas de cocaina e 03 (trés) tiras
de substdncia com caracteristicas de maconha, todos ja
fracionados e embalados para comercializacdo;, QUE,
mesmo apos a localizagdo do material entorpecente, a equipe
acionou repetidas vezes a campainha da residéncia, chamou
pelos moradores e anunciou a presencga policial, ndo obtendo
qualquer resposta; QUE, diante da situagdo flagrancial ja
evidenciada pela apreensdo do material na varanda e havendo
fundadas razbes para acreditar que havia outros objetos
relacionados ao trafico no interior do imével, os policiais
ingressaram na residéncia, cuja porta encontrava-se aberta,
localizando o nacional WANDERSON FERREIRA REZENDE;
QUE o declarante cientificou WANDERSON da apreensdo do
material entorpecente e o questionou acerca da existéncia de
outras drogas ou valores provenientes da atividade Ilicita,
oportunidade em que este informou espontaneamente que havia
aproximadamente "dois mil e poucos reais"” guardados na gaveta
de seu quarto, alegando que a quantia pertencia ao seu pai,
VANDERLEI INACIO DE REZENDE: QUE, em seguida, foi
mantido contato com o genitor de WANDERSON e, antes
mesmo de qualquer explicagdo por parte da equipe policial,
WANDERSON afirmou ao pai: "PAl, TEU DINHEIRO ESTA
GUARDADO LA.": QUE, questionado, VANDERLEI INACIO
DE REZENDE informou possuir aproximadamente "quatro
mil e poucos reais" na residéncia, sem saber precisar o
valor exato; QUE, realizada a conferéncia da quantia na
presenca de ambos, foi encontrado o montante de R$
2.700,00 (dois mil e setecentos reais) em espécie; QUE, ao
ser indagado sobre a propriedade da droga apreendida na
varanda, WANDERSON FERREIRA REZENDE declarou que
todo o material pertenceria ao seu sobrinho, ERICK DE
SOUZA ROCHA, afirmando que este teria deixado o0s
entorpecentes na residéncia sem seu conhecimento; QUE,
visando esclarecer tal alegagcdo, a equipe solicitou que
WANDERSON realizasse contato telefénico com o sobrinho, o
qual compareceu ao local e assumiu, em um primeiro momento,
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a propriedade do material entorpecente; QUE, entretanto, ao
ser questionado sobre o local exato onde teria escondido as
drogas, ERICK DE SOUZA ROCHA nao soube indicar o
ponto correto da apreensao, apontando local
completamente diverso; QUE o declarante também
perguntou a ERICK onde estaria o aparelho celular utilizado
no contato com WANDERSON, tendo o adolescente
respondido que havia jogado o aparelho no mato; QUE,
igualmente questionado sobre o dinheiro proveniente da
venda dos entorpecentes, ERICK afirmou que também o
havia jogado no mato, recusando-se a indicar o local ou
conduzir os policiais até onde supostamente estaria; QUE,
diante das contradi¢cées apresentadas por ERICK, somadas
aos demais elementos objetivos colhidos durante toda a
diligéncia, o declarante concluiu que a versao apresentada
ndo era compativel com a dindmica dos fatos e que havia
fortes indicios de que o adolescente assumia falsamente a
propriedade dos entorpecentes com o intuito de afastar a
responsabilidade criminal de WANDERSON FERREIRA
REZENDE,; QUE todo o material entorpecente, bem como a
quantia em dinheiro localizada, foi arrecadado, sendo
WANDERSON FERREIRA REZENDE conduzido a esta
Unidade Policial para apresentagdo a Autoridade Policial e
adogdo das medidas legais cabiveis; QUE usava a COP
J29665048. E nada mais disse’.

ERICK DE SOUZA ROCHA, sobrinho do paciente, ndo
se manifestou em sede policial (id. 294079351).

O paciente WANDERSON FERREIRA REZENDE por
sua vez, alegou em sede policial (id. 294079352):

“QUE, ciente de suas garantias constitucionais, especialmente

do disposto no art. 5° inciso LXIII, da Constituicado da Republica
Federativa do Brasil, inclusive do direito de permanecer em
siléncio e do direito a assisténcia por advogado, o declarante

opta por prestar declaragées nesta Unidade Policial; QUE no dia
12/07/2026, por volta das 13h40min, encontrava-se em sua
residéncia, situada na Rua Zenobio da Costa, n° 52, bairro Sdo
Pedro; QUE estava dormindo em seu quarto quando seu
cachorro entrou no cémodo, fazendo com que acordasse; QUE,

logo em segquida, escutou policiais militares subindo as escadas )
da residéncia; QUE um dos policiais o chamou, tendo o A7=%
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declarante atendido prontamente; QUE os policiais o
questionaram acerca da existéncia de drogas no imovel,
oportunidade em que o declarante autorizou que
realizassem buscas no local; QUE, durante as buscas, os
policiais localizaram uma sacola contendo material
entorpecente na varanda da residéncia, QUE os policiais
informaram ao declarante que uma pessoa havia corrido pelo
quintal e deixado a referida sacola com as drogas; QUE o
declarante afirmou aos policiais que o material
entorpecente nao lhe pertencia; QUE esclarece que, no
interior da residéncia, havia apenas a quantia de R$ 4.060,00
(quatro mil e sessenta reais) pertencente ao seu pai; QUE
informa que, no dia anterior, utilizou parte desse dinheiro, porém
ainda ndo havia comunicado tal fato ao seu genitor; QUE anda
havia dois mil e poucos reais; QUE reafirma que ndo possui
qualquer envolvimento com o trafico de drogas e que
acreditava que o material entorpecente pertencesse ao seu
sobrinho, ERICK DE SOUZA ROCHA; QUE, diante disso,
entrou em contato telefébnico com ERICK, solicitando que
comparecesse ao local; QUE, durante a ligagdo, ERICK afirmou
que o material entorpecente era de sua propriedade; QUE,
posteriormente, ao chegar a residéncia, ERICK confirmou
novamente que a droga lhe pertencia. E nada mais disse’.

O informante VANDERLEI| INACIO DE REZENDE

FREDERICO, pai do acusado, assim declarou em delegacia (id.

294079353):

“QUE comparece a esta Unidade Policial para prestar
esclarecimentos; QUE no dia 12/07/2026 encontrava-se em seu
local de trabalho, Clube Bom Retiro, quando recebeu uma
ligacéo telefénica de seu filho, DIONATAN, informando que
havia pessoas em sua residéncia; QUE, diante da informacgé&o,
deslocou-se imediatamente até sua casa para verificar o que
estava ocorrendo; QUE, ao chegar ao local, deparou-se com
diversas equipes policiais, fato que lhe causou surpresa; QUE
os policiais informaram que haviam localizado material
entorpecente na varanda da residéncia; QUE foi questionado
acerca da quantia em dinheiro encontrada no imovel,
oportunidade em que informou que o valor lhe pertencia; QUE
esclarece que, na quinta-feira anterior, deixou
aproximadamente R$ 4.100,00 (quatro mil e cem reais) sob

a guarda de seu filho, WANDERSON FERREIRA REZENDE, /-~

[ AL,
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pois viajaria para o municipio de Magé/RJ e ndo queria levar
dinheiro; QUE afirma nao ter conhecimento de que
WANDERSON havia utilizado parte dessa quantia; QUE,
apos a conferéncia realizada pelos policiais na presenca
dos envolvidos, foi constatado que havia apenas R$
2.700,00 (dois mil e setecentos reais) em espécie; QUE o
declarante afirma nao _saber _informar se seu filho possui
envolvimento com o trafico de drogas; QUE confirma que
WANDERSON FERREIRA REZENDE ja foi __preso
anteriormente pelo crime de trafico de drogas; QUE informa,
ainda, que seu filho atualmente trabalha na area da construgao
civil, realizando servigos de obra. E nada mais disse”.

Conforme Laudos De Exame De Material Entorpecente
(id. 294079371; id. 294079373, id. 294079369; id. 294079367 ), restou claro que:

“Trata-se de 10 (dez) sacolés transparentes contendo pequenas
pedras amareladas, perfazendo peso liquido total de 2,10g (dois
gramas e dez decigramas), todos contendo a inscrigdo "CV CPX
PPR CRACK R$20".

“Trata-se de 155 (cento e cinquenta e cinco) sacolés
fransparentes contendo pequenas pedras amareladas,
perfazendo peso liquido total de 41,319 (quarenta e um gramas
e trinta e um decigramas), todos contendo a inscrigdo "CV CPX
PPR O Forte CRACK R$25".

“Trata-se de 80 (oitenta) sacolés de plastico transparente,
fechado por n6 e segmento de papel na cor branca contendo as
inscricbes "CV CPX PPR Trabalho Novo Tamborzdo de R$25",
embalando tubos do tipo "eppendorf”, contendo em seu interior
certa quantidade de substédncia pulverulenta de cor branca,
perfazendo peso liquido total de 100,89 (cem gramas e oito
decigramas).

Trata-se de 03 (trés) sacolés envoltos em filme PVC contendo
erva seca prensada, fechados e adesivados por segmento de
papel contendo as inscrigbes "CV CPX do PPR Maconha R$15",
perfazendo peso liquido total de 13,82g (treze gramas e oitenta
e dois decigramas)”.
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Configurado também o periculum libertatis, que se
traduz na situacdo de perigo criada pelas condutas imputadas ao
paciente, cuja liberdade podera comprometer a ordem publica,
especialmente em razao da gravidade concreta dos delitos e respectivo
modus operandi, ainda que sem emprego direto de violéncia ou grave
ameaca, sobretudo, diante da natureza e quantidade das variadas
drogas apreendidas (42,41 g de crack, 100,8g de cocaina e 13,82g de maconha)
e suposta vinculagao do paciente com a violenta e temida organizagao
criminosa “Comando Vermelho”.

Com efeito, a natureza, a quantidade e a forma de
acondicionamento das drogas apreendidas constituem elementos
iddbneos a demonstragdo da gravidade concreta da conduta e,
consequentemente, a fundamentacdo da prisdo preventiva,
especialmente quando revelam contexto de traficancia estruturada e risco
concreto a ordem publica.

In casu, foram apreendidos 42,41 g de crack, 100,89
de cocaina e 13,82g de maconha, fracionadas e identificadas,
circunstancia que, para além da gravidade abstrata do delito, indica
que o material estava pronto para comercializagao e distribui¢cdo. Trata-
se, ademais, de substancias de elevada nocividade, de modo que a
conjugacao entre natureza, quantidade e fracionamento das drogas
reforca a periculosidade concreta da conduta e constitui fundamento
legitimo para a manutengao da constricao cautelar, nos termos do art.
312, § 3% 1ll, do CPP.

Neste sentido, € a Jurisprudéncia do E. STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. GRANDE
QUANTIDADE  DE  ENTORPECENTES. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipagcdo da pena e nédo decorra, automaticamente, do
carater abstrato do crime ou do ato processual praticado (art.
313, § 2°, CPP).
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2. Além disso, a deciséo judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a
liberdade plena do investigado ou réu representa para 0os meios
ou os fins do processo penal (arts. 312 e 315 do CPP).

3. Na hipdtese, verifica-se que se mostram suficientes as razées
invocadas nas instancias de origem para embasar a ordem de
prisdo do acusado, porquanto contextualizaram, em dados dos
autos, a necessidade cautelar de segregagcdo do réu,
notadamente em virtude da gravidade concreta dos ilicitos.

4. Com efeito, o Juizo de primeiro grau registrou que a priséo é
necessaria diante da gravidade concreta da conduta,
evidenciada pela significativa quantidade de entorpecentes
apreendida - 976,9 g de maconha - e pelas circunstancias da
prisdo, tendo em vista que, de acordo com o juiz de primeiro
grau, o acusado narrou "ter adquirido a droga apreendida para
fazer 'negécio’ na troca por um revolver” (fl. 89). A
jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme ao asseverar
que a quantidade de drogas revela a gravidade concreta do
delito e constituem fundamento idéneo para a constricdo
cautelar.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.034.383/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de
6/11/2025.)”

“Tese de julgamento: (...) 3. E idénea a prisdo preventiva por
trafico de entorpecentes quando lastreada em elementos
concretos como variedade e natureza das _drogas
apreendidas, forma de acondicionamento, tentativa de fuga,
confissdo informal e inadequacao de medidas cautelares
diversas da prisdo. 4. Condi¢gbées pessoais favoraveis e a
pouca quantidade de droga apreendida nao afastam, por si
s0s, a necessidade da prisdao preventiva quando presentes
circunstancias concretas indicativas de risco a ordem
publica, a instrugao criminal ou a aplicagao da lei penal. 5.
A discussao sobre eventual condicao de mero usudrio de
drogas, em contraposi¢cao ao trafico ilicito, exige exame
aprofundado de provas, incompativel com a via estreita do
habeas corpus.”
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(STJ AgRg no HC n. 1.077.359/SP, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
16/7/2026.)

“Tese de julgamento: "1. A__apreensao de quantidade
expressiva de entorpecentes configura fundamento idéneo
para a decretacdao e manutencdo da prisao preventiva, por
evidenciar _a _qravidade concreta da conduta e a
periculosidade do agente. 2. Condi¢cées pessoais favoraveis
ndo impedem a custoédia cautelar quando presentes os
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. 3.
Medidas cautelares diversas da prisao sao inadequadas
quando a necessidade da segregacao preventiva esta
concretamente demonstrada nos autos.”

(STJ AgRg no RHC n. 221.283/SC, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
16/7/2026.)”

Ademais, tratando-se de imputacdo que envolve
suposta atuagao associativa voltada a pratica do trafico de drogas, a
necessidade de interromper ou reduzir a continuidade da atividade
criminosa constitui fundamento idéneo para a prisao preventiva, quando
amparada em elementos concretos dos autos.

Na hipodtese, os elementos informativos indicam, em
juizo de cognicdo sumaria, atuagéo coordenada na comercializagao de
entorpecente, com suposta vinculagao do paciente a temida facgao
denominada Comando Vermelho, especialmente ante as indicacdes
alusivas a referida organizagdo criminosa nas embalagens dos
entorpecentes apreendidos. Tais circunstancias, sem antecipar conclusao
definitiva acerca da configuracédo do delito associativo, revelam contexto
que autoriza a segregagao cautelar como forma de obstar a
continuidade da atividade ilicita e resguardar a ordem publica.

Com efeito, o E. Supremo Tribunal Federal firmou

entendimento no sentido de que “a necessidade de se interromper ou diminuir
a atuagdo de integrantes de organizagdo criminosa enquadra-se no conceito de
garantia da ordem publica, constituindo fundamentagao cautelar idénea e suficiente

para a prisdo preventiva” (HC n°® 95.024/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Carmen Lucia,
DJe 20/02/2009).






@_A‘ PODER JUDICIARIO
=/ ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PJERJ :

102 CAMARA CRIMINAL

Conforme precedente do E. STJ, “a gravidade da
conduta imputada ao agravante, evidenciada pela suposta funcdo de
responsavel pelo resgate de ativos do trafico e pelos indicios de inteqgracdo em
associacao criminosa com vinculo a faccdo criminosa (Comando Vermelho),
demonstra que medidas cautelares diversas da prisdao seriam insuficientes para
garantir a ordem publica”. (AgRg no HC n. 1.029.091/MG, relator Ministro Carlos
Pires Brandé&o, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026.)”

Portanto, ndo prospera a pretensdo defensiva de
afastar a gravidade concreta dos crimes imputados em raz&do da alegada
auséncia de emprego de arma de fogo, violéncia, estrutura hierarquizada
ou organizagao criminosa armada. No caso, a gravidade concreta da
conduta encontra-se suficientemente fundamentada pela natureza e
variedade dos entorpecentes apreendidos, acondicionados em
embalagens com inscrigbes alusivas a faccdo criminosa Comando
Vermelho, circunstancia que constitui elemento indicativo de possivel
vinculacao do paciente a referida organizacéo criminosa.

Demonstrado o risco a ordem publica, diante da
possibilidade concreta de reiteragao delitiva. A FAC do acusado (id.
294398039) revela procedimento criminal anterior, instaurado em
08/09/2025, pela suposta pratica dos mesmos delitos previstos nos
artigos 33 e 35 da Lei n° 11.343/06 (processo n° 0810654-
48.2025.8.19.0061), ainda em andamento e no qual foram aplicadas
medidas cautelares diversas da prisdo, até ser o réu preso em flagrante
no presente. O quadro indica, portanto, envolvimento sucessivo em
ocorréncias relacionadas a entorpecentes, em reduzido intervalo
temporal, constituindo elemento concreto a reforgar o risco de reiteracio,
em prejuizo da ordem publica.

Esse € o entendimento firmado pelo E. STJ, sendo
vejamos:

"a existéncia de inquéritos, acoes penais em curso, anotacoes
pela pratica _de atos infracionais ou condenacées definitivas
denotam o risco de reiteragdo delitiva e, assim, constituem
fundamentacdo idbnea a justificar a segregagao cautelar" (HC n.
607.654/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DdJe
16/12/2020).
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“(...)Inquéritos policiais ou agdées penais em curso justificam a
imposicdo de prisdo preventiva como forma de evitar a reiteragao
delitiva e, assim, garantir a ordem publica(...) Agravo regimental
desprovido" (AgRg no HC 666.035/SP, REI. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, QUINTA TURMA, Julgado em
24/08/2021, Dje 27/08/2021).

Ademais, ficou assentado no Enunciado 18 da |

Jornada de Direito Penal e Processo Penal CJF/STJ, Verbis: “A decretacdo
ou a manutengdo da prisdo preventiva, para a garantia da ordem publica, pode ser
fundamentada com base no risco de reiteragao delitiva do agente em crimes com gravidade
concreta, justificada por meio da existéncia de processos criminais em

andamento.” (aprovado em 14/08/2020).

A decisdo questionada revela-se, portanto, compativel
com os vetores de cautelaridade previstos no art. 312, § 3°, incisos Il e
lll, IV, do CPP, na redacdo conferida pela Lei n° 15.272/2025,
evidenciados a partir das circunstancias concretas do caso.

A prisao preventiva também encontra amparo no art.
313, inciso |, do CPP, que autoriza a decretagao da medida nos crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a
04 (quatro) anos, requisito plenamente atendido na hipdtese, visto que
imputados crimes cujas penas maximas abstratamente cominadas
superam o minimo estabelecido no referido dispositivo.

No que tange ao argumento da defesa de inadequada
invocacao do inciso V, do art. 313, do CPP (Incluido pela Lei n° 15.358, de
2026), relativo a hipotese de organizagao criminosa ultraviolenta, verifica-
se que tal fundamento nao integrou a ratio decidendi das decisoes de
decreto e manutencao da prisao preventiva do paciente, de modo que
a controvérsia suscitada se mostra desprovida de repercussao sobre a
validade da segregacao.

Cumpre observar, ademais, que a auséncia de
imputacado autbnoma do delito previsto no art. 2° da Lei n° 15.358/2026
nao equivale ao afastamento, no plano fatico, das circunstancias
relacionadas a atuagcao em contexto de criminalidade organizada.
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Com efeito, a denuncia descreve que os crimes de
trafico e associagdo para o trafico foram supostamente praticados em
contexto de atuagao vinculada ao Comando Vermelho, consignando
que os entorpecentes apreendidos ostentavam inscricbes alusivas a
referida faccdo, bem como, que a atividade ilicita esta inserida em
territorio por ela dominado (Comunidade do Perpétuo).

Depreende-se que tal circunstancia foi considerada
como elemento concreto de afericao da periculosidade do agente,
nos termos do art. 312, §3°, ll, do CPP, em razdo do contexto de atuacao
vinculada a criminalidade organizada, e nao como fundamento de
admissibilidade da prisao preventiva previsto no art. 313, V, do CPP,
relacionado a hipotese de organizagao criminosa ultraviolenta, na forma
disciplinada pela Lei n°® 15.358/2026.

Presente, ainda, o requisito da contemporaneidade,
gue nao se relaciona necessariamente a proximidade temporal entre a
pratica do fato e a decretagdo ou manutencio da prisdo preventiva, mas
a presenga atual dos motivos concretos que demonstram o
periculum libertatis.

A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica
assenta que a contemporaneidade subsiste enquanto permanecer atual
o risco que justificou a medida cautelar. Neste sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE
HOMICIDIO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. OFENSA NAO
CONFIGURADA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA LEI
PENAL. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. CONTEMPORANEIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS. (...) 6.A
contemporaneidade diz com os motivos ensejadores da prisao
preventiva e ndo com o momento da pratica supostamente
criminosa em si, ou seja, é desimportante que o fato ilicito tenha
sido praticado ha lapso temporal longinquo, sendo necessaria,
no entanto, a efetiva demonstracdo de que, mesmo com o
transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i)
do risco a ordem publica ou (i) a ordem econbémica, (iii) da

conveniéncia da instru¢do ou, ainda, (iv) da necessidade de assegurar| ;
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a aplicagéo da lei penal. 7. Presente a hediondez do delito, ndo incide,
a principio, a Recomendagdo 62 do CNJ, conforme artigo 5°-A. 8.
Agravo regimental conhecido e ndo provido”.

(HC 209107 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 18/12/2021, Processo Eletrénico, DJe-015, Divulg. 27-01-2022,
Public. 28-01-2022)

Ressalta-se que eventuais condigcdoes pessoais
favoraveis invocadas em favor da paciente ndo se mostram suficientes,
por si sOs, para ensejar a revogagao pretendida, posto que néao
inviabilizam a constricao provisoria daquele que sofre a persecucao penal
instaurada pelo Estado, quando presentes o0s motivos legais
autorizadores da medida extrema restritiva; como na hipotese em apreco.

A jurisprudéncia do E. STJ é pacifica nesse sentido,
como se infere dos julgados abaixo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
CONFIGURACAO. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGAS. REINCIDENCIA. PERICULUM  LIBERTATIS
DEMONSTRADO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A priséo preventiva constitui medida de natureza excepcional
e, conforme a reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, é
compativel com o principio da presun¢do de nao culpabilidade
do acusado, desde que ndo assuma o carater de antecipagdo da
pena e ndo decorra, de forma automatica, da natureza abstrata
do crime ou do ato processual praticado, conforme
expressamente previsto no § 2° do artigo 313 do Cédigo de
Processo Penal. Para sua decretagdo, a decisdo judicial deve
apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos
novos ou contemporédneos, dos quais se possa extrair o perigo
real que a liberdade plena do investigado ou réu representa para
0s meios ou os fins do processo penal, em estrita observéncia
aos artigos 312 e 315 do Codigo de Processo Penal.
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2. No caso concreto, o agravante foi preso em flagrante delito
com a imputagéo das praticas dos crimes previstos nos arts. 33,
caput, e 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/06. Foi encontrada
expressiva quantidade e variedade de entorpecentes (339,37 g
de crack, 50,37 g de cocaina, 1.441,74 g de maconha e 1.679,5
g de haxixe), balangas de precisdo e embalagens. Além disso, o
réu é reincidente por crime de roubo qualificado.

3. A decisdo que decretou a prisdo preventiva ndo se baseou
unicamente na gravidade abstrata do delito, mas em dados
concretos que evidenciam a gravidade concreta da conduta e o
periculum libertatis do agravante. A expressiva quantidade e
variedade de drogas apreendidas, a forma de acondicionamento
para o comercio, o uso de balangas de precisdo e embalagens,
bem como os indicios de associagdo para o trafico séo
elementos que denotam a gravidade dos fatos. A existéncia de
condenacgbes anteriores transitadas em julgado indica o risco de
reiteracéo delitiva e, assim, constitui fundamentacéo idénea para
justificar a segregacao cautelar.

4. As condicoes pessoais favoraveis do agente, ainda que
presentes, nao tém o condao de, por si sOs, afastar a prisao
preventiva quando outros requisitos de ordem objetiva e
subjetiva, concretamente demonstrados, autorizam a
decretacdo da medida extrema. A gravidade concreta da
conduta e o risco de reiteracao delitiva, evidenciados pela
quantidade e diversidade de drogas e pelo historico criminal
do agravante, tornam _as medidas cautelares alternativas
insuficientes para resquardar a ordem publica.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 1.014.557/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/10/2025, DJEN de
21/10/2025.)”

No tocante a alegacéo de suposto excesso de prazo,
nao assiste melhor sorte & combativa defesa. E cedico que o excesso de
prazo para a conclusao do feito, capaz de acarretar o reconhecimento do
constrangimento ilegal, nao deve resultar de mera operagao aritmética de
contagem de dias, somente podendo ser reconhecido quando o atraso for
injustificado e intoleravel.
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No caso concreto, embora se trate de acusado unico e
nao haja noticia de necessidade de expedicdo de cartas precatodrias ou
de realizagao de diligéncias instrutérias de especial complexidade, como
alegado, tais circunstancias, isoladamente consideradas, nao conduzem
ao reconhecimento automatico do alegado excesso.

Com efeito, a afericdo de eventual excesso de prazo
deve ser realizada a luz das particularidades do caso concreto,
mediante juizo de razoabilidade e consideragao das circunstancias que
possam justificar o prolongamento da marcha processual, ndo se
admitindo analise meramente aritmética dos prazos legais.

Neste sentido, vale colacionar a jurisprudéncia das
Cortes superiores:

“(...Jsomente configura constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formagéo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da priséo
cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da
razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou
da acusacao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais" (HC 350.280/CE, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016,
DJe 24/11/2016).

"a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de
que a demora para conclusdao da instrugao criminal, como
circunsténcia apta a ensejar constrangimento ilegal, somente se
da em hipoteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia
de (a) evidente desidia do 6rgao judicial; (b) exclusiva atuagao
da parte acusadora; ou (c) situagdo incompativel com o principio da
razoavel duracao do processo, previsto no art. 5° LXXVII, da
CF/88" (HC 128.833, Rel Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 08.09.2015).

No mesmo sentido a jurisprudéncia deste E. TJRJ:

“0042803-56.2024.8.19.0000 - HABEAS CORPUS Des(a). ANTONIO
CARLOS NASCIMENTO AMADO - Julgamento: 06/08/2024 —

TERCEIRA CAMARA CRIMINAL HABEAS CORPUS. ROUBO. .+

PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. f::" .1 2
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ORDEM DENEGADA. Néo existe um prazo fixado nem muito
menos um "principio da celeridade”. O processo ndo tem que ser
célere ou rapido, mas deve durar o tempo necessario, adequado
para a solugéo do caso submetido ao 6rgéo jurisdicional. O processo
nao deve correr no minimo tempo possivel, mas, sim, no prazo
adequado para as questoes serem solucionadas em tempo que
nido seja excessivo. Do contrario, a andlise sumaria também
causaria prejuizo as partes, pois nem todas as nuances do caso
concreto seriam apreciadas. Processo em fase de intimagdo das
partes e testemunhas para audiéncia de instru¢do e julgamento
designada. Ordem denegada. Unanime.”

Destarte, verifica-se que o processo vem tramitando
regularmente, em tempo razoavel e compativel com a realidade das
Varas Criminais e peculiaridades do feito, sem que eventual atraso
possa ser imputado ao Juizo, que vem envidando todos os esforgos para
a célere e regular tramitagao.

Ao que se verifica nesta limitada 6tica de cogni¢ao
sumaria, o Juizo em nenhum momento quedou-se inerte, nao se
vislumbrando qualquer hiato temporal capaz de denotar a existéncia do
chamado “tempo morto” no impulsionamento oficial do feito, com
Audiéncia de Instrucdao e Julgamento designada para o dia
09/12/2026 as 15:00 horas; oportunidade em que podera magistrado
competente reavaliar a necessidade de manutengao da custodia, diante
dos novos elementos carreados.

Com relagdo a alegada de violagdo ao art. 316,
paragrafo unico, do CPP, também ndo merece prosperar. Extrai-se dos
autos originarios que a prisdo preventiva do paciente foi objeto de
reavaliagboes pelo Juizo de origem, conforme decisbes de id.
295746291 e id. 300831321, quando reconhecida a persisténcia dos
fundamentos concretos que ensejaram a segregacgao cautelar.

Ademais, a jurisprudéncia do E. STJ é firme no sentido

de que “O periodo de 90 dias estipulado no referido dispositivo legal_ndo se
trata_de prazo peremptorio, de modo que_eventual atraso na reanalise da
necessidade da custédia ndo induz ao reconhecimento automadtico de
ilegalidade da prisdo que justifique a liberdade do réu” (AgRg no HC n.
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714.948/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 22/3/2022,
DJe de 24/3/2022.)

No mesmo sentido decidiu o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADI 6581:

“...) A_inobservdncia da reavaliacdo prevista no dispositivo
impugnado, apds decorrido o prazo leqgal de 90 (noventa) dias,
ndo_implica _a revogacdo automdtica da prisdo preventiva,
devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a leqalidade e
a atualidade de seus fundamentos.

(ADI 6581, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acdérdéo:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 09-03-2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 02-05-2022 PUBLIC
03-05-2022)".

Quanto ao pedido de substituicdo da prisdo preventiva
por domiciliar, a impetracdo nao apresentou fundamentacao especifica
apta a amparar a medida, nao indicou a incidéncia de qualquer das
hipéteses previstas no art. 318 do Cdodigo de Processo Penal, tampouco
demonstrou a necessidade e imprescindibilidade da medida, limitando-se
a formulacao de pedido genérico. Assim, ndo merece prosperar o pleito.

Diante da aplicacao do binédmio necessidade-
adequacao, a regular imposicdo da custddia preventiva afasta, por
incompatibilidade l6gica, a necessidade de expressa deliberacédo acerca
das cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP, que n&o séo
suficientes, tampouco adequadas a situacéao fatica ora em comento, como
se evidencia ainda mais diante da prisao em flagrante do réu quando
em cumprimento de cautelares diversas, em substituicao a prisao
em outro processo ainda em curso, no qual se imputam praticas ilicitas
previstas na mesma LD.

Nesse sentido, colaciona-se:

“HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA TAL FINALIDADE E

PORTE ILEGAL DE ARMAS. IRRESIGNACAO DEFENSIVA. Pty

AFIRMA O IMPETRANTE QUE O PACIENTE FOI PRESO EM |

.f"}ﬁjﬁ \ )
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01/11/2022 PELA SUPOSTA PRATICA DOS DELITOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 33 E 35 DA LEI N° 11.343/06 E
ART. 12 DA LEI N° 10.826/03. ACRESCE QUE NO DIA
03/11/2022 NA AUDIENCIA DE CUSTODIA FOI
HOMOLOGADA A PRISAO EM FLAGRANTE E CONVERTIDA
A PRISAO EM PREVENTIVA. FRISA QUE SE TRATA DE
PACIENTE PRIMARIO, PORTADOR DE BONS
ANTECEDENTES CRIMINAIS E QUE FOI AUTUADO EM
CRIMES QUE NAO ENVOLVEM VIOLENCIA OU GRAVE
AMEACA CONTRA A PESSOA. ALEGA QUE A DROGA
SUPOSTAMENTE ENCONTRADA EM PODER DO PACIENTE
E DE POUCA MONTA, SENDO CERTO QUE A ARMA
APREENDIDA NAO FOI ENCONTRADA EM SEU PODER.
SUSTENTA QUE FOI REALIZADA BUSCA PESSOAL EM
DECORRENCIA EXCLUSIVA DE MERAS SUSPEITAS, SEM
QUE TIVESSE FUNDAMENTOS OU INDICIOS DE QUE O
PACIENTE ESTIVESSE NA POSSE DE ELEMENTOS DE
CRIME. POR FIM, RESSALTA QUE "PELO TEOR DOS
TERMOS DE DECLARACAO, OS POLICIAIS, EM MOMENTO
ALGUM, DISSERAM QUE REALIZARAM O AVISO DE
MIRANDA AO PACIENTE, I.E., QUE INFORMARAM QUANTO
A SEU DIREITO DE PERMANECER EM SILENCIO (ART. 5°,
LXIll DA CR/88) E DE NAO SER OBRIGADO A PRODUZIR
PROVA CONTRA SI MESMO (ART. 8° 2, "G" DA CADH) -
NEMO TENETUR SE DETEGERE." NESTA LINHA DE
INTELECCAO, E PELAS RAZOES ACIMA EXPOSTAS,
REQUER LIMINARMENTE O RELAXAMENTO OU A
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA COM O IMEDIATO
RESTABELECIMENTO DO STATUS LIBERTATIS DO ORA
PACIENTE, ADMITINDO-SE, @ SUBSIDIARIAMENTE, A
IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO
ART. 319 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, E, NO
MERITO, A CONCESSAO DA ORDEM PARA RATIFICACAO
DA LIMINAR. ORDEM QUE DEVE SER DENEGADA. ORA, A
HIPOTESE VERSADA NOS AUTOS DESAFIA A ANALISE DO
MERITO, SENDO NECESSARIA A INSTRUCAO DO FEITO EM
CONSONANCIA COM O DEVIDO PROCESSO LEGAL E SEUS
COROLARIOS, CUJA COMPETENCIA E NATURAL DO JUIZO
NATURAL DA CAUSA. NAO SE DESCONHECE O NOVEL
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA A
RESPEITO DO TEMA. ASSIM, POR FALTA DE ELEMENTOS

PROBATORIOS CONTUNDENTES, TAIS QUESTOES f’;.: ST,

(190
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DEVERAO SER ANALISADAS, NO MOMENTO OPORTUNO,
DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. POR DERRADEIRO, NO
MOMENTO, NAO HA ILEGALIDADE NESTE SENTIDO APTA A
RELAXAR A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE. DA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. NO QUE DIZ
RESPEITO A AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA,
VERIFICO QUE A DECISAO APRESENTA MOTIVOS
CONCRETOS E IDONEOS A MANUTENCAO DA CUSTODIA
CAUTELAR, SATISFAZENDO O DISPOSTO NO ART. 93, IX
DA CONSTITUICAO FEDERAL. COM EFEITO, CONSIGNOU-
SE A GRAVIDADE EM CONCRETO DOS DELITOS,
EVIDENCIADA PELA DINAMICA DELITIVA QUE ABRANGEU
SUBSTANCIAL QUANTIDADE DE DROGAS, ARMAMENTO
BELICO, BALANCA DE PRECISAO E MATERIAL PARA
ENDOLACAO. REPUTO VALIDOS OS REQUISITOS
AUTORIZADORES PARA A CUSTODIA CAUTELAR,
RESTANDO PLENAMENTE EVIDENCIADOS A GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA E O RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. (AGRG NO HC 745061 / GO, RELATOR MINISTRO
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, ORGAO JULGADOR T6 - SEXTA
TURMA, DATA DO JULGAMENTO
23/08/2022). DEMONSTRADA A NECESSIDADE __ DA
CONSTRICAO, NAO SUBSISTE O PLEITO DE IMPOSICAO
DE __MEDIDAS _ DIVERSAS, SOBRETUDO _ QUANDO
CONFIGURADA NOS _AUTOS A _NECESSIDADE _DE
APLICACAO DA MEDIDA EXTREMA. DECRETO PRISIONAL
QUE, POR ORA, SE MANTEM INALTERADO. DENEGACAO
DA ORDEM”.

(0087023-13.2022.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a).
SIRO DARLAN DE OLIVEIRA - Julgamento: 02/02/2023 -
SETIMA CAMARA CRIMINAL)”.

Os demais argumentos expendidos pela combativa defesa,
como a analise dos requisitos de estabilidade e permanéncia quanto ao
delito associativo, demandam exame aprofundado da prova,
notadamente descabido pela via estreita eleita; sendo certo que
sequer se iniciou a fase instrutéria.

Neste sentido, é a jurisprudéncia do E. STJ:
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(...) “O habeas corpus ndo se presta ao revolvimento
aprofundado do conjunto fatico-probatodrio para reavaliar a
estabilidade e a permanéncia de associacao ou a dindmica
da apreensao, providéncia inviavel na via eleita”.

(AgRg no HC n. 1.087.323/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.)

Presentes os requisitos previstos nos arts. 312, incisos
I, Il e IV, e 313, inciso |, do Cdédigo de Processo Penal, a manutengao da
custddia cautelar revela-se necessaria e adequada a garantia da ordem
publica.

Higidos, portanto, os motivos ensejadores da medida
excepcional, ausente constrangimento ilegal a ser sanado, mostra-se
acertado e fundamentado o decisum questionado; nao assistindo razéo
ao impetrante.

Diante do exposto, o voto € no sentido da denegacgao
da ordem, sem prejuizo de recomendar ao Juizo a quo que busque
antecipar a AlJ designada para o més de dezembro para o mais breve

possivel.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.

Nearis dos S. Carvalho Arce
JDS Relatora
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