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Recurso Especial Civel n°® 0105094-26.2023.8.19.0001
Recorrente: PUBLYTAPE COMUNICACAO LTDA.
Recorrido: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 689-710, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Oitava Camara de Direito Puablico, fls. 610-629 e fls. 668-680, assim
ementados:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE
QUALQUER NATUREZA. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO. Embargos a Execugcio Fiscal ajuizada pelo
Municipio do Rio de Janeiro, na qual o Ente busca a
cobranca de crédito de ISS dos exercicios de 2012 a 2017.
Rejeigao dos Embargos que é desafiada por este recurso, no
qual a Embargante renova a tese de prescrigio, alegando que
a emissio da Nota Fiscal Eletronica (Nota Carioca) equivale
a uma “declaragio de sujeito passivo para fins fiscais”, de
modo que o crédito tributdrio estaria constituido no
momento da sua emissdo, sendo este, portanto, o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional. A emissio
de Nota Fiscal Eletronica ndo se equipara a declaragio de
deébito fiscal para fins de constituigao do crédito tributdrio,

ndo atraindo, por si s6, a incidéncia da Stimula 436 do
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Superior Tribunal de Justica. A Lei n.° 5.098/2009 e o
Decreto n.° 32.250/2010 ndo conferem a Nota Carioca a
natureza de declaragido que constitua automaticamente o
crédito tributdrio. Pelo contrdrio, o Decreto Municipal n.°
14.602/1996 — que disciplina o langamento dos créditos
apurados com base no sistema da Nota Carioca — prevé
procedimento  especifico: na falta de recolhimento
espontineo do ISS, o contribuinte deve ser formalmente
notificado para pagamento (art. 77-A) e, persistindo a
inadimpléncia, a autoridade fiscal competente lavrard auto
de infragio eletronico (art. 77-B). A tese da Embargante a
respeito de que ndo hd prova da adesdo a parcelamento, data
venia, foi desconstituida pelas informagoes que constam da
Certiddo de Divida Ativa acostadas pelo Municipio a fls.
389/435. As Certidoes de Divida Ativa gozam de presuncio
de certeza e liquidez, nos termos do artigo 204 do Codigo
Tributdario Nacional e artigo 3° da Lei de Execucoes Fiscais,
cabendo a parte Embargante elidir tal presuncdo mediante
prova inequivoca, o que ndo ocorreu 1o caso dos autos. Os
niimeros dos processos administrativos fiscais constam
expressamente nas Certidoes de Divida Ativa, de modo que
bastaria ao contribuinte, com o intuito de demonstrar a tese
de que ndo houve parcelamento, trazer aos autos prova de
que o processo administrativo teve seu curso sem que o
crédito tenha sido suspenso por parcelamento. Tal onus é
imposto pelo artigo 373, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil. Inexisténcia de prescrigio porquanto naio

ultrapassado o prazo de cinco anos do primeiro

inadimplemento do parcelamento (31/10/2016) quando do
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ajuizamento da demanda executiva, que se deu em
11/10/2021. Manutencao da sentenca.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER
NATUREZA. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. O
Colegiado manteve a improcedéncia de Embargos a
Execugio Fiscal. Oposicio de Aclaratorios alegando
omissido, contradicdo e obscuridade, além de intencdao de
prequestionar. O Acorddo foi claro ao fundamentar que a
emissdo de Nota Fiscal Eletronica (Nota Carioca) ndo
equivale a uma “declaragio de sujeito passivo para fins
fiscais” e, por consequéncia, ndo tem o condio de constituir
o crédito tributdrio, eis que a legislacdo de regéncia (Lei n.°
5.098/2009 e o0 Decreto n.° 32.250/2010) ndo confere a Nota
Carioca a natureza de declaragio que constitua
automaticamente o crédito tributdrio. O Acorddo foi claro
ao apontar que o Decreto Municipal n.° 14.602/1996, que
disciplina o langcamento dos créditos apurados com base no
sistema de Notas Fiscais prevé procedimento especifico: na
falta de recolhimento espontineo do ISS, o contribuinte
deve ser formalmente notificado para pagamento (artigo 77-
A) e, persistindo a inadimpléncia, a autoridade fiscal
competente lavrard auto de infragdo eletronico (artigo 77-
B). A Fazenda trouxe elementos suficientes para
demonstrar a adesdo pelo contribuinte, nos termos da

informagdo que consta da Certiddo de Divida Ativa, que,
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nos termos da legislagdo tributdria, tem presungdio de
certeza e liquidez, esta que deve ser desconstituida pelo
contribuinte. Constou do aresto que a adesio ao
parcelamento tem o condiao de interromper o prazo
prescricional, eis que equivale a uma confissio de divida. A
mengdo no Acérddo de que tratar-se-ia de Excegdo de Pré-
Executividade constitui simples erro material, este que em
nada modifica a conclusdo do julgado de que caberia ao
contribuinte o onus de desconstituir as informagoes que
constam da Certidao de Divida Ativa, nos termos da antiga
e pacifica jurisprudéncia. Corregdo de simples erro material,
sem alteragdo do resultado do julgado. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO, sem alteracio do resultado.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo ao
artigo 1.022, I do Cédigo de Processo Civil, ao artigo 150 do Cédigo Tributério
Nacional, bem como a Saumula 436 do STJ, além de dissidio jurisprudencial. Sustenta,
em sintese, que esta prescrito o crédito tributdrio, uma vez que a legislacdo municipal
vigente a época dos fatos também atribuia natureza de declaracdo de informagodes
econOmico-fiscais as Notas Cariocas emitidas pelos contribuintes, devendo o prazo
prescricional ser contado a partir da emissao da NFS-e. Subsidiariamente pretende que

seja determinado o sobrestamento do recurso em analogia ao Tema n.° 1.363 do STJ.

Contrarrazoes as fls. 762-800.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de execucdo de titulo extrajudicial, na qual o

recorrente se insurge em face de decisdo interlocutéria que, em sede de embargos a
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execucdo fiscal, os julgou improcedentes. O Colegiado confirmou a decisdo de

primeiro grau.

Vejamos a fundamentacdo do acérdao recorrido:

“(...) No presente caso, a Apelante sustenta que a Nota
Fiscal Eletronica (Nota Carioca) equivale a uma
“declaragdo de sujeito passivo para fins fiscais”, de modo
que o crédito tributdrio estaria constituido no momento da

Sua emissao.

Consequentemente, defende que o prazo prescricional
quinquenal deveria fluir a partir dessa data, e ndo do marco
constante nas Certidoes de Divida Ativa, o que faria com
que os créditos estejam prescritos. A tese recursal, contudo,
ndo merece prosperar, eis que a Lei n.’ 5.098/2009 e o
Decreto n.° 32.250/2010 ndo conferem a Nota Carioca a
natureza de declaragido que constitua automaticamente o

crédito tributdrio.

Pelo contrdrio, o Decreto Municipal n.’ 14.602/1996, que
disciplina o lancamento dos créditos apurados com base no
sistema da Nota Carioca, prevé procedimento especifico: na
falta de recolhimento espontineo do ISS, o contribuinte
deve ser formalmente notificado para pagamento (artigo 77-
A) e, persistindo a inadimpléncia, a autoridade fiscal

competente lavrard auto de infragdo eletronico (artigo 77-

B) (..).
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Com efeito, ndo hd que se falar em prescrigio origindria dos
créditos de 1SS, porquanto ndo ultrapassado o prazo de
cinco anos desde o inadimplemento do parcelamento,
ocorrido em 31/10/2016, e o ajuizamento da Execugdo

Fiscal em 11/10/2021. (...)". (fl.615 e f1.622).

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o ()rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Reptublica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagdo
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide. Nesse sentido

(grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO.  ALUGUEIS EM  ATRASO.
CONDENACAO.  INTERESSE DE  AGIR.
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CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacio
jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convicgdo com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acordao recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que €é vedado na instiancia especial,
segundo o enunciado da Stumula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)
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No mais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao
impugnar o acérdao, que entendeu que a Nota Carioca nao tem natureza declaratéria
a constituir automaticamente o crédito tributario, bem como afastou a alegacao de
prescricdo em razao de sucessivos parcelamentos em sede administrativa, pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tao somente

reandlise fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
nao merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC
NAO  CONFIGURADA. REDISCUSSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A  parte
embargante alega que no acordio embargado existe
omissdo, e que ndo incide a Sumula 7/ST] no caso dos
autos, porquanto explicitadas as razoes pelas quais nao é
cabivel a multa por litigdncia de md-fé, que ndo ocorreu a
provocagio de incidente manifestamente infundado e que
ndo fora deduzida pretensio contrdria a texto expresso de
lei (art. 219, § 1°, do CPC). O que se pretende é a valoragio
da tese juridica estabelecida no acordio do Tribunal de
origem. 2. O acordiao embargado ao negar provimento ao
Agravo Interno consignou: "O Tribunal Regional
asseverou: Por seu turno, quanto da condenagio por

litigancia de md-fé, entendeu o Juizo que a excegdo de pré-
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executividade da a quo agravante provocou incidente
manifestamente infundado ao discutir a prescrigio de
divida apds mais de 15 anos do pedido de parcelamento
(realizado em 2003), bem como que foi deduzida defesa
contra texto expresso de lei, qual seja, o art. 219, § 1°, do
CPC/1973. De fato, a alegagio da agravante quanto a
ocorréncia de prescrigdo, notadamente quando realizada
apds mais de 15 anos de suspensdo do feito em virtude do
parcelamento do débito, sem que tenha havido qualquer
prejuizo processual comprovado, sobretudo porque
comprovada a sua citagdo, bem como sua manifestacdo nos
autos, nado se mostra condizente com o principio da boa-fé
processual. Nio merece reparos o entendimento do Juizo a
quo quanto a dedugdo de pretensio contra fato
incontroverso, sendo cabivel a manutencio da condenacao.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo de
instrumento. (fl. 238, e-ST], grifos acrescidos) A
modificagdo do que foi decidido pelo Tribunal a quo, que,
analisando as peculiaridades do caso concreto, julgou pela
existencia de litigancia de mad-fé, demanda revolvimento
de suporte fitico-probatorio dos autos, o que é invidvel em
Recurso Especial, consoante a Stimula 7 desta Corte. " (fl.
401, e-ST]). 3. E patente que o arqumento trazido pela
parte embargante ndo diz respeito aos vicios de omissao,
obscuridade ou contradi¢do, mas a suposto erro de
julgamento ou apreciagio na causa. O simples
descontentamento da parte com o julgado ndo tem o
conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que

servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua
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alteragdo, que so muito excepcionalmente é admitida. 4. O
vicio da contradicio é de natureza interna, ou seja,
pressupoe relacio de incompatibilidade logica entre os
fundamentos e o dispositivo do acordio, o que ndo ocorreu
no caso dos autos. 5. Como jd decidido pela Primeira Segdo,
"o fato de o decisum concluir em sentido diverso do
defendido pelo ora embargante nio enseja o aviamento de
embargos  declaratérios ~ para  promover  mero
rejulgamento." (EDcl no MS 17.906/DF, Rel. Min.
Napoleio Nunes Maia Filho, Rel. p/acérdio Min. Og
Fernandes, DJe 19.12.2016). 6. Dessa forma, a solugio
integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nio
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os
Embargos Declaratdrios ndo constituem instrumento
adequado a reandlise da matéria de mérito, nem ao
prequestionamento de dispositivos constitucionais com
vistas a interposi¢io de Recurso Extraordindrio. 7.
Embargos de Declaragio rejeitados. (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 1.890.522/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/4/2022, D]e de
25/4/2022.)”

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACORDAO
COMBATIDO. NULIDADE. INEXISTENCIA. CDA.
REQUISITOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO/DECADENCIA.
INOCORRENCIA. 1. O acolhimento de recurso especial
por violagio do art. 1.022 do CPC/2015 pressupoe a

demonstracio de que a Corte de origem, mesmo depois de
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provocada mediante embargos de declaragdo, deixou de
sanar vicio de integragio contido em seu julgado, o que
ndo ocorreu na espécie. 2. A wverificagio acerca do
preenchimento dos requisitos de validade da Certidio de
Divida (CDA), inclusive a respeito de suposta auséncia de
cilculo quanto a forma como se chegou aos wvalores
consolidados, pressupde o reexame de matéria fitico-
probatdria, o que é invidvel no dmbito do recurso especial,
ante o obice da Sumula 7 do ST]. Precedentes. 3. Os
créditos mais antigos, com vencimentos em agosto/1999
constituidos nas CDAs objetos da execugio, ndo se
revelaram prescritos ou decadentes, em razdo da
suspensdo da exigibilidade dos mesmos, em virtude de
decisdo proferida em mandado de seguranga, até o deslinde
da demanda (2005 - ano em que fora ajuizada a agio
executiva). 4. Com relacido aos créditos mais recentes,
também ndo hd falar em prescrigdo, visto que, consoante
as premissas faticas fixadas pela Corte de origem, houve
pedido de parcelamento, rescindido em 2004, o que
interrompeu o lustro prescricional. 5. Agravo interno
desprovido. (AgInt no REsp n. 1.653.175/PE, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em

14/3/2022, DJe de 22/3/2022.)”

No que diz respeito a violagdo da Stimula 436 do STJ, observo que o
recurso ndo pode ser admitido com base na arguicdo de violacdo a enunciado de
Stimula, pois somente a contrariedade ou violagao a dispositivos de lei federal ou

constitucional sao capazes de ensejar a interposicao de recurso excepcional.
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E o que se colhe do texto da Stimula n° 518 do Superior Tribunal de
Justica: “Para fins do art. 105, 111, a, da Constituigdo Federal, ndo é cabivel recurso especial

fundado em alegada violagio de enunciado de stimula.” Nesse mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.
SUMULA 356/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA AO
ART. 1.022 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. OFENSA
A SUMULA DO STJ. APRECIACAO.
IMPOSSIBILIDADE.  VIOLACAO A VERBETE
SUMULAR. DESCABIMENTO. SUMULA 518/ST]J.
TAXA SISCOMEX. MAJORACAO. MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. A matéria pertinente aos arts. 926 e 927 do CPC nio foi
apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco
constou dos embargos declaratorios opostos para suprir
eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessirio
prequestionamento, incide o obice da Stimula 356/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensdo de
que "a admissio de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC), em recurso especial, exige que 10 mesmo recurso seja
indicada violagio ao art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, poderd dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, D]Je 10/4/2017).
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3. Nao é cabivel recurso especial fundado em alegada
violagio a enunciado de stimula, para fins do art. 105, 111,
a, da Constituicdo Federal. Incidéncia, d espécie, da Stimula
518/ST].

4. A questdo referente a inconstitucionalidade da majoragio
da taxa SISCOMEX por ato infralegal e a possibilidade de
atualizagdo da taxa pelo Poder Executivo com percentual
ndo superior aos indices de corregdo monetdria foi decidida
pelo Tribunal de origem a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de
revisdo na via especial.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.015.915/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/8/2023, D]Je de
31/8/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATOS DE
DISTRIBUICAO COMERCIAL C.C. DECLARACAO
DE NULIDADE DE ALTERACOES CONTRATUAIS E
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS
MATERIAIS E MORAIS. RELACAO CONTRATUAL
EXTINTA PELO EXERCICIO DE CLAUSULA
RESILITIVA EXPRESSA PELA RE. ALEGADA
OFENSA A  SUMULA DE  TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
518/ST]. DISPOSICAO CONTRATUAL EXPRESSA
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ACERCA DA TAXA DE JUROS DE MORA E INDICE
DE CORRECAO MONETARIA. NAO APLICACAO
DO ART. 406 DO CODIGO CIVIL (TAXA SELIC).
REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO NESSE
PONTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar
violagio a verbete sumular em recurso especial, haja vista
que o enunciado ndo se insere no conceito de lei federal,
previsto no art. 105, 1II, a, da Constituicio Federal,
consoante preconiza a Sumula n. 518/STJ:

"Para fins do art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagio de
enunciado de sumula".

2. Havendo pactuagio expressa no contrato acerca da taxa
de juros moratorios e do indice de correcdo monetdria, ndo é
o caso de aplicacdo dos ditames do art. 406 do Codigo Civil.
3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.802.803/PR,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,

julgado em 28/8/2023, D]e de 30/8/2023.)

No tocante a natureza da Nota Carioca, deve ser observado que o v.
acordao recorrido decidiu a lide valendo-se de interpretacao de legislacdo local, qual

seja, Lein.® 5.098/2009 e o Decreto n.° 32.250/2010.

Tal circunstancia distancia o caso concreto das competéncias definidas

pela Constituicao da Repuiblica para as Cortes Superiores, configurando hipétese que
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atrai a incidéncia da Samula 280 do STF (“Por ofensa a direito local nio cabe recurso

extraordindrio”), aplicada por analogia.

Por fim, cumpre destacar que a analise do dissidio jurisprudencial
também fica prejudicada em razdo da aplicacdo da Samula n° 7 do STJ, uma vez que
as conclusdes dispares ndo ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em

razdo de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido, o Enunciado n°® 10 do III Encontro de Vice-Presidentes
de Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais: “10. Reconhecida a
aplicabilidade da Stimula 7 do ST| em relagdo ao requisito previsto na alinea a do inciso III do
art. 105 da Constituigdo Federal, fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial invocado

com fundamento na alinea c do mesmo dispositivo constitucional”.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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