PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RIO DE JANEIRO

Apelacéo Civel n° 0812465-62.2025.8.19.0087

Apelante: Marcelle dos Santos Cardoso Soares
Apelado: Banco Votorantim S.A.

Relatora: Des. MOnica Maria Costa

APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
MANUTENCAO.

1. Cuida-se de busca e apreensdo de veiculo,
lastreada em “Cédula de Crédito Bancario — CDC
veiculo”.

2. A sentenca julgou procedente o pedido autoral,
a fim de confirmar a liminar de busca e apreenséo
do veiculo, bem como consolidar nas maos do
autor a propriedade e a posse plena e exclusivado
bem descrito na inicial, declarando rescindido o
contrato celebrado entre as partes.

3. Apela a ré, ao argumento de nao configuracéo
da mora ante a abusividade da capitalizacéo diaria
de juros sem previsdo contratual.

4. Contrarrazdes da instituicdo financeira, no
sentido da auséncia de qualquer fato impeditivo,
extintivo ou modificativo do direito autoral. Aduz
gue aconstituicdo em mora dadevedora fiduciante
se deu por meio de procedimento estritamente
alinhado com os ditames do Decreto-Lei n. 911/69.
Conclui pela auséncia de nulidade, devendo ser
mantida a sentenca recorrida.

5. Nao ha duvidas se tratar de relacdo de consumo,
sobre a qual incidem as normas do Cddigo de
Defesa do Consumidor, vez que presentes, 0sS
requisitos subjetivos (artigos 2° e 3° da Lei
8078/90) e objetivos (artigo 30, § 2° do mesmo
diploma legal) exigidos na lei consumerista para
incidéncia de suas normas protetivas.

6. Mostra-se incontroverso que a parte o ré, ora
apelante, firmou com o banco réu contrato de
financiamento para aquisicdo de veiculo
automotor, sendo certo que a obrigacdo foi
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livremente acordada, de forma que a simples
premissa de que um contrato € de adeséo néo leva
a concluséo inevitavel de que suas clausulas sao
abusivas, devendo ser respeitadas as regras de
mercado e da livre iniciativa.

7. Por outro lado, é cedico que o exercicio do
direito de contratar da-se de forma limitada, sendo
impossivel valer-se do principio pacta sunt
servanda para exigir, cegamente, o cumprimento
do contrato, na forma acordada, quando verificada
previsdo contratual contraria ao direito posto.

8. O E. STJ firmou tese, no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo n°® 973.827/RS, de que €
permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados ap6s 31.3.2000, data da publicacdo da
Medida Provisérian. 1.963-17/2000 (em vigor como
MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada. Ou seja, a capitalizagcdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara.

9. Do exame da cédulade crédito bancario, verifico
aexisténciade previsado contratual de taxade juros
anual superior ao duodécuplo da mensal, 0 que,
nos termos da Sumula 541 do STJ, é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada, sendo este o caso dos autos.

10. Deste modo, considerando que o contrato foi
celebrado apés 31.3.2000, data da publicacdo da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000, bem como a
existéncia de pactuacdo expressa e clara quanto a
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
anual, é de se aplicar a tese firmada no citado
precedente, ndo havendo qualquer abusividade na
cobranca dos juros compostos na periodicidade
prevista contratualmente.

11. No entanto, quanto a auséncia de informacéao
contratual expressa acerca da capitalizacéo diaria
de juros, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica consolidou entendimento de que so
podera haver a cobrangca se o contrato bancério
possuir a informacéo prévia da taxa aplicada, o
gue visa atender o direito a informacéo clara e
adequada, conforme prevé o art. 6°, lll, do Cédigo
de Defesa do Consumidor.






12. Assim, incumbe a instituicdo financeira
fornecer informacdes ao consumidor sobre a taxa
de juros diéria, a fim de viabilizar o conhecimento
sobre a evolucdo da divida e verificar a
equivaléncia entre a taxa diaria e as taxas efetivas
mensal e anual. Precedentes STJ.

13. In casu, o contrato celebrado entre as partes
prevé a taxa mensal de juros remuneratorios
pactuada em 1,82% mensal e em 24,17% ao ano,
bem como informa que os juros remuneratorios
sédo capitalizados diariamente, sem, no entanto,
discriminar a taxa de juros ao dia.

14. Logo, considerando que contrato previa
capitalizacdo diaria sem indicar o respectivo
coeficiente dos juros, na esteira do entendimento
do STJ, houve violacéo ao dever de informacéo, o
gque impede que o consumidor seja considerado
em mora, impondo a reforma da sentenca para
julgar improcedente o pedido.

15. E, em caso de alienacdo do veiculo a terceiros,
a obrigacao de restituir o bem deve ser convertida
em perdas e danos, de forma a garantir seja a
consumidora integralmente indenizada pelo valor
de mercado do patriménio indevidamente
subtraido (Tabela FIPE), acumulada com a sancéo
pecuniaria especifica prevista no art. 3°, 86° do DL
911/69, que impde multa de 50% do valor
financiado em caso de improcedéncia da busca e
apreensdo, que ora se impde, sob pena de
enriguecimento sem causa.

16. Multa que tem por objetivo a recomposicao de
prejuizos causados pelo credor fiduciario em razéo
da acao de busca e apreensdo injustamente
proposta contra o devedor fiduciante. Nos termos
da jurisprudéncia do STJ, a multa prevista no art.
39 8 6° do Decreto-Lei 911/1969 incide na hipotese
de improcedéncia do pedido formulado na acéo de
busca e apreensdo quando comprovada a
alienacdo do bem apreendido, exigindo a presenca
cumulativa desses requisitos.

17. Provimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagdo Civel n°
0812465-62.2025.8.19.0087, em que é apelante Marcelle dos Santos
Cardoso Soares e apelado Banco Votorantim S.A.






ACORDAM os Desembargadores da Primeira Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, EM
JULGAR O RECURSO, nos termos da certiddo de julgamento lavrada
pela Secretaria deste Egrégio Orgdo Julgador.

VOTO

Trata-se de apelacdo civel interposta contra sentenca de
procedéncia do pedido autoral, proferida nos autos da acéo de busca e
apreensao movida por instituicdo financeira em face de consumidora, nos
seguintes termos (id 259904244).

“Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e nos
termos do art. 2°, Decreto-Lei 911/69, declaro rescindido o
contrato entre as partes, consolidando-se a propriedade e
posse do bem veiculo marca HONDA, modelo CIVIC G10
SPORT 2.0 16V CVT 4P (AG) Completo, ano de fabricacao
2018 e modelo 2019, cor PRETA, placa LMR4F35,
RENAVAM 01177224175 e chassi n.°
93HFC2630KZ200639 no patrimbnio da parte autora,
sendo que o veiculo devera ser alienado e quitado o valor
do débito, e, havendo saldo favoravel, devera ser restituido
a parte requerida.

Considerando que a parte ré comprovou sua
hipossuficiéncia juridica, defiro a gratuidade de justica ao
demandado.

Custas e honorarios advocaticios do patrono da parte
autora, que arbitro em 10% do valor da causa, seréo de
responsabilidade da requerida, devendo ser observada a
gratuidade de justica que ora Ihe foi deferida (art. 98, § 3°
do CPC).

Com o transito em julgado, expecam-se o0s oficios
necessarios, se requerido pela parte autora. Apés, se nada
mais for apresentado ou pugnado, dé-se baixa e arquivem-
se, com observancia das normas da CGJ — parte judicial.

Intimem-se.

Sentenca registrada e publicada eletronicamente.”

Apelacdo da parte ré (id 260104415). Em suas razdes
recursais, sustenta a aplicacédo do CDC, bem como a abusividade pela
capitalizacdo diaria de juros sem previsao contratual, o que afastaria a






mora. Requer seja a acao convertida em perdas e danos caso a alienacao
do veiculo a terceiro ja tenha ocorrido, com acréscimo de multa de 50%
sobre o valor financiado.

Contrarrazfes (id 265074896), no sentido da auséncia de
qualquer fato impeditivo, extintivo ou modificativo do direito do requerente.
Aduz que a constituicdo em mora da devedora fiduciante se deu por meio
de procedimento estritamente alinhado com os ditames do Decreto-Lei n.
911/69. Conclui pela auséncia de nulidade, devendo ser mantida a
sentenca recorrida.

E o relatério.

O recurso é tempestivo, estando presentes os demais
requisitos de admissibilidade.

Cuida-se de busca e apreensao de veiculo, lastreada em
“Cédula de Crédito Bancario — CDC veiculo” (id 218719971).

A sentenca julgou procedente o pedido autoral, a fim de
confirmar a liminar de busca e apreenséao do veiculo, bem como consolidar
nas maos do autor a propriedade e a posse plena e exclusiva do bem
descrito na inicial, declarando rescindido o contrato celebrado entre as
partes.

Apela a ré, ao argumento de ndo configuracdo da mora ante
a abusividade da capitalizacéo diaria de juros sem previsao contratual.

Pontua-se o entendimento do STJ no sentido da possibilidade
de discusséo sobre a legalidade de clausulas contratuais como matéria de
defesa em acao de busca e apreenséao?.

Pois bem.

O negacio juridico - Cédula de Crédito Bancéario CDC Veiculo
- (Id 218719971) foi firmado pelas partes em julho de 2022, fixando a

! DIREITO EMPRESARIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. AMBITO DE DEFESA
NA CONTESTAGAO DA AGAO DE BUSCA E APREENSAO. ART. 3°, § 2°, DO DECRETO-LEI
N. 911/1969.

1. A Segunda Secédo consolidou entendimento afirmando ser "possivel a discussdo sobre a
legalidade de clausulas contratuais como matéria de defesa na acdo de busca e apreensao"
(REsp n. 267.758/MG, Relator Ministro ARl PARGENDLER, Relator para Acorddo Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/4/2005, DJ 22/6/2005, p.
222).

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.296.788/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
13/11/2012, DJe de 21/11/2012.)






obrigacdo da ré em pagar a instituicdo financeira autora 48 parcelas
mensais de R$2.843,00, restando a contratante inadimplente a partir de
fevereiro de 2025 (id 2187199760).

A apelada, por sua vez, comprova o envio de notificacdo ao
endereco informado no contrato (id 218719975).

N&o ha duvidas se tratar de relacdo de consumo, sobre a qual
incidem as normas do Cddigo de Defesa do Consumidor, vez que
presentes, 0s requisitos subjetivos (artigos 2° e 3° da Lei 8078/90) e
objetivos (artigo 3°, 8§ 2° do mesmo diploma legal) exigidos na lei
consumerista para incidéncia de suas normas protetivas.

Mostra-se incontroverso que a parte ré, ora apelante, firmou
com o banco réu contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo
automotor, sendo certo que a obrigacao foi livremente acordada, de forma
que a simples premissa de que um contrato é de adesdo nao leva a
concluséo inevitavel de que suas clausulas sdo abusivas, devendo ser
respeitadas as regras de mercado e da livre iniciativa.

Por outro lado, € cedico que o exercicio do direito de
contratar da-se de forma limitada, sendo impossivel valer-se do principio
pacta sunt servanda para exigir, cegamente, o cumprimento do contrato,
na forma acordada, quando verificada previsdo contratual contraria ao
direito posto.

No julgamento do Recurso Especial Repetitivo n°
973.827/RS (Rel. p/ acorddo Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secdo, DJe de 24/09/2012), o E. STJ, firmou a tese de que é permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apos 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada. Ou seja, a capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara.

A propdsito, confira-se:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS.
JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano






e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde
que expressamente pactuada, tem por pressuposto a
circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros
nado pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, h& os conceitos abstratos, de matematica
financeira, de "taxa de juros simples” e "taxa de juros
compostos”, métodos usados na formacao da taxa de juros
contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato.
A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa
nominal de juros nao implica capitalizacdo de juros, mas
apenas processo de formacdo da taxa de juros pelo
método composto, 0 que ndo é proibido pelo Decreto
22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apoés 31.3.2000,
data da publicagéo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.”

- "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

4. Segundo o entendimento pacificado na 22 Secéo, a
comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com
quaisquer outros encargos remuneratérios ou moratorios.
5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da
falta de demonstracdo da abusividade das clausulas
contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
provido. (REsp 973827 / RS, Rel. p/ acordao Ministra Maria
Isabel Gallotti, Segunda Secao, DJe de 24/09/2012)

Do exame da cédula de crédito bancéario adunada no id
218719971, verifico a existéncia de previsao contratual de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal, o que, nos termos da Sumula
541 do STJ, é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada, sendo este o caso dos autos. Vejamos:

F | DADOS DO FINANCIAMENTO

F1 | Data 1° Vencto: 113/08/2022 I"F2 TN°de parcelas mensais: 148 !
" F3 | Valortofal das parcelasinfermediarias: |R§0,00 | F5 | Valordecadaparcelamensal | R$284300]
~F4 [ Taxa de Juros mensal e anual Mensal%am. [182% " Anual%aa:l 2417%
~F6 |VALOR TOTALFINANCIADO (COMIMPOSTOS) (E1+E4: | 8993768, 10000%
T AR R PR R AR e e e S e R Ak
~H | CET-CUSTO EFETIVO TOTAL DA OPERAGAO (FORMULA DA RES. 4881) 1 CET%am:|2,22% | CET%aa:| 3056%

"1 |ENCARGOS MORATORIOS It s ——_ |
| Multa (% sobre a parcela): 2,00% Juros Moratorios (% a.m.): 6,00% i Juros Remuneratdrios (% a.m.): 1,82%






Deste modo, considerando que o contrato foi celebrado
apos 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-
17/2000, bem como a existéncia de pactuacéo expressa e clara quanto a
capitalizacéo dos juros em periodicidade inferior & anual, € de se aplicar a
tese firmada no citado precedente, ndo havendo qualquer abusividade na
cobranca dos juros compostos na periodicidade prevista contratualmente.

No entanto, quanto a auséncia de informagédo contratual
expressa acerca da capitalizacdo diaria de juros, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento de que s6 podera
haver a cobranca se o contrato bancério possuir a informagéo prévia da
taxa aplicada, o que visa atender o direito a informacéao clara e adequada,
conforme prevé o art. 6°, lll, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Assim, incumbe a instituicdo financeira fornecer
informacdes ao consumidor sobre a taxa de juros diaria, a fim de viabilizar
o conhecimento sobre a evolucao da divida e verificar a equivaléncia entre
a taxa diaria e as taxas efetivas mensal e anual. Por oportuno:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. BANCARIO. ACAO DE REVISAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DEVER DE INFORMACAO.
CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS. TAXA. MENCAO
EXPRESSA. IMPRESCINDIBILIDADE. MORA.
ABUSIVIDADE. DESCARACTERIZACAO.1. Em vista da
necessidade de fornecimento, pela instituicdo financeira,
de informacdes claras ao consumidor acerca da forma de
capitalizacdo dos juros adotada, a auséncia de informacéao
contratual sobre a taxa de juros diaria inviabiliza a cobranca
de capitalizacdo diaria, sendo insuficiente a informacao
acerca das taxas efetivas mensal e anual. Precedentes. 2.
Havendo abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual (capitalizacdo diaria de juros) fica
caracterizada a mora. 3. Recurso especial conhecido e
provido. (REsp n. 2.214.781/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 18/8/2025.)

BANCARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. CAPITALIZACAO
DIARIA DE JUROS. AUSENCIA DE INDICACAO DA TAXA
DE JUROS DIARIA. VIOLACAO DO DEVER DE
INFORMACAO. SUMULA 83 DO STJ.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. AGRAVO INTERNO






DESPROVIDO.1. Nao prospera a alegada ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, tendo em vista que o v. acoérdao
recorrido, embora ndo tenha examinado individualmente
cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia.2. O STJ possui entendimento de que é
possivel a cobranca de capitalizacdo diaria de juros em
contratos bancérios, sendo necessaria, contudo, a
informacgéo prévia da taxa de juros diaria a ser aplicada,
com o desiderato de possibilitar ao consumidor estimar a
evolucdo da divida e aferir a equivaléncia entre a taxa
diaria e as taxas efetivas mensal e anual, sob pena de
violacdo do dever de informacé&o. Precedentes. Incidéncia
da Sumula 83 do STJ.3. A jurisprudéncia desta Corte
Superior se posiciona no sentido de que o reconhecimento
da indole abusiva dos encargos, no periodo de
normalidade contratual, descaracteriza a mora.4. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.566.896/PR,
relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DO CDC. DESTINATARIO FINAL.
CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA DIARIA NAO INFORMADA.
VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO.
ABUSIVIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.
DESCARACTERIZAC}AO DA MORA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NOS ARTS. 1.030, I, B, E 1.040, | DO
CPC. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.1. Inexiste negativa de prestacao
jurisdicional quando a corte de origem examina e decide,
de modo claro e objetivo, as questbes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.2. E possivel a aplicacdo das
normas de protecdo ao consumidor a pessoa fisica ou
juridica que, mesmo ndo sendo destinataria final do
produto ou servico, tenha reconhecida sua situacédo de
vulnerabilidade 3. A Segunda Secédo do STJ, no Recurso
Especial n. 973.827/RS (Temas n. 246 e 247), processado
segundo o rito previsto no art. 543-C do CPC de 1973,
decidiu que "é permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados






apos 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisoria
n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170- 36/2001),
desde que expressamente pactuada”, entendimento
consolidado com a edicdo da Sumula n. 530 do STJ.
Estabeleceu ainda que "a capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara" e que "a previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada” (Sumula n. 541 do STJ).Também de acordo
com entendimento consolidado pela Segunda Secéo,
admite-se a cobranca da capitalizacdo diaria dos juros,
sendo necessarias, nesse caso, hdo SO a previsado
expressa de sua periodicidade no contrato pactuado mas
também a referéncia a taxa diaria dos juros aplicada, em
respeito a necessidade de informac&o do consumidor para
que possa estimar a evolugdo de sua divida.4. E inviavel a
revisado do entendimento do Tribunal de origem que decidiu
em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ao nao permitir a cobranca da capitalizacao diaria
dos juros por auséncia de pactuacdo. Incidéncia das
Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ.5. A incidéncia da Sumula n.
7 do STJ quanto a interposi¢éo pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questéo.6.
Contra a decisdo que nega provimento a agravo interno
interposto contra decisdo da Presidéncia do Tribunal de
origem que negou seguimento a recurso especial com
fundamento nos arts. 1.030, I, "b", e 1.040, | do CPC, néo
cabe agravo ou qualquer outro recurso para 0 Superior
Tribunal de Justica.7. Agravo interno desprovido. (Agint
nos EDcl no AREsp n. 1.803.006/SC, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024,
DJe de 6/6/2024.)

In casu, o contrato celebrado entre as partes prevé a taxa
mensal de juros remuneratorios pactuada em 1,82% mensal e em 24,17%
ao ano, bem como informa que os juros remuneratérios sdo capitalizados
diariamente, sem, no entanto, discriminar a taxa de juros ao dia:

Promessa de Pagamento: Prometo pagiar ao BV, na_Fraga da sua sede, ou & sua ordem, nas respectivas datas de vencimento, a divida em dinheiro, certa, liquida e
exigivel correspondente ao Valor Total do Crédito (item F.6.) acrescidos dos juros remuneratorios (item I) capitalizados diariamente, sendo que os juros ja estéo
incorporados no Valor da Parcela (item F.5).

Logo, considerando que contrato previa capitalizacéo diaria
sem indicar o respectivo coeficiente dos juros, na esteira do entendimento
do STJ, houve violagdo ao dever de informagao, o que impede que o
consumidor seja considerado em mora, impondo a reforma da sentenca
para julgar improcedente o pedido.






Como se verifica, a liminar outrora deferida foi revogada,
retornando as partes ao status quo ante, de modo que, caso impossivel o
retorno do veiculo a posse do exequente, a obrigacdo deve ser convertida
em perdas e danos.

Quanto a multa prevista no art. 3°, paragrafo 6°, do decreto-
lei 911/69, esta tem por objetivo a recomposicdo de prejuizos causados
pelo credor fiduciario em razdo da acdo de busca e apreenséao
iInjustamente proposta contra o devedor fiduciante.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a multa prevista no
art. 3°, 8 6°, do Decreto-Lei 911/1969 incide na hipétese de improcedéncia
do pedido formulado na acao de busca e apreensdo quando comprovada
a alienacao do bem apreendido, exigindo a presenca cumulativa desses
requisitos.?

Como sabido, apos a execucdo da liminar de busca e
apreensao do bem, o devedor tera o prazo de cinco dias para pagar a
integralidade da divida pendente, oportunidade em que o bem lhe sera
restituido sem o respectivo 6nus. Caso o devedor ndo efetue o pagamento
no prazo legal, havera a consolidagcéo da propriedade e da posse plena e
exclusiva do bem movel objeto da alienacéo fiduciaria no patriménio do
credor, que podera vender o bem.

Se, contudo, efetivar a alienacdo e a sentencga julgar
improcedente o pedido, o risco do negocio € do credor, que, neste caso,
devera ressarcir os prejuizos que o devedor fiduciante sofrer em razao da
perda do bem, consistente no valor de mercado do veiculo no momento
de sua apreensdo indevida (valor do veiculo na Tabela FIPE a época da
ocorréncia da busca e apreensao).

E, no que se refere & multa prevista no art. 3°, § 6°, do
Decreto-lei 911/69, uma vez descaracterizada a mora do fiduciante,
porque reconhecida, a partir da analise das clausulas pactuadas, a
abusividade de encargo, tal como nos autos, implica o julgamento de
improcedéncia do pedido de busca e apreensao, e, com a conversao em
perdas e danos ante a alienacédo do bem, resta verificada a presenca dos
pressupostos de aplicacao da referida multa.

Assim, em caso de alienacdo do veiculo a terceiros, a
obrigacéo de restituir o bem deve ser convertida em perdas e danos, de
forma a garantir seja a consumidora integralmente indenizada pelo valor
de mercado do patriménio indevidamente subtraido (Tabela FIPE),
acumulada com a sancao pecuniaria especifica prevista no art. 3°, 86° do

2 Nesse sentido: REsp n. 2.239.368/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.






DL 911/69, que impbe multa de 50% do valor financiado, sob pena de
enriquecimento sem causa.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. BUSCA E APREENSAO. ALIENAGAO
FIDUCIARIA. PURGACAO DA MORA. ALIENACAO
ANTECIPADA DO BEM. MULTA DO ART. 3°, §6° DO DL
911/69. INDENIZACAO PELO VALOR DE MERCADO
(TABELA FIPE). HONORARIOS.
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

2. Cumprimento do mandado de busca e apreensdo em
01/10/2020;

purgacao da mora pelo devedor em 06/10/2020, dentro do
prazo legal;

alienacao extrajudicial do veiculo em 07/01/2021. A parte
agravante sustenta insuficiéncia do depésito, afastamento
da multa de 50% do art. 3°, § 6° do DL 911/69, indevida
condenacdo em perdas e danos, inexisténcia de litigancia
de mé-fé e revisdo da verba honoréria.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se € possivel
infirmar, em recurso especial, a conclusdo do acoérdao
recorrido sobre a suficiéncia do depdsito para a purgacao
da mora, ap0s a busca e apreensao do bem; (ii) saber se
incide a multa de 50% do art. 3°, § 6° do DL 911/69 diante
da improcedéncia do pedido e da alienacéo antecipada do
bem apreendido; (iii) saber se a indenizacao por perdas e
danos deve observar o valor de mercado do veiculo na data
da apreensao indevida (Tabela FIPE) ou o valor obtido com
a venda extrajudicial; (iv) saber se o afastamento da multa
por litighncia de ma-fé pode ser conhecido sem
prequestionamento e sem indicacdo de violacdo ao art.
1.022 do CPC; e (v) saber se a majoracao dos honorarios
sucumbenciais pode ser revista na instancia especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisao da concluséo sobre a suficiéncia do depdsito
para a purgacao da mora demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.
5. A multa do art. 3°, 8 6° do Decreto-Lei 911/69 exige,
cumulativamente, aimprocedéncia do pedido de busca
e apreensdo e a alienacdo antecipada do bem,
encontrando-se o acordéo recorrido em harmonia com
a orientacdo desta Corte, incidindo a Siumula 83/STJ.






6. A indenizacdo por perdas e danos, quando inviavel
a restituicdo do bem, deve corresponder ao valor de
mercado do veiculo na data da apreensdo indevida,
conforme a Tabela FIPE vigente a época, com corregao
monetdria e juros legais a partir da dataem que deveria
ter sido restituido.

7. A tese de afastamento da litigancia de ma-fé ndo pode
ser conhecida por auséncia de prequestionamento e por
falta de indicagcdo de violacdo ao art. 1.022 do CPC,
incidindo as Sumulas 211/STJ e 282/STF.

8. A revisdo da verba honoraria fixada com base no art. 85,
8§ 11, do CPC somente é possivel nas hipéteses de
irrisoriedade ou exorbitancia, o que ndo se verifica; a
pretensdo demanda revolvimento fatico-probatério,
atraindo a Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 3.088.783/RJ, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG),
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE BUSCA
E APREENSAO. ALIENAGAO FIDUCIARIA. LIMINAR DE
BUSCA E APREENSAO DO BEM REVOGADA.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. RESTITUICAO DE
VEICULO AO DEVEDOR FIDUCIANTE. INVIABILIDADE,
ANTE A SUA ALIENACAO. RESTITUICAO QUE DEVE
OBSERVAR O VALOR MEDIO DE MERCADO DO
VEICULO A EPOCA DA BUSCA E APREENSAO. MORA
DESCARACTERIZADA. FIXAQAO DE MULTA COM
BASE NO ART. 3° 8§ 6°, DO DECRETO-LEI N. 911/69.
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA.

1. Acdo de busca e apreensdo, em virtude de suposto
inadimplemento de contrato de financiamento, garantido
por alienacao fiduciaria.

2. Agédo ajuizada em 16/11/2018. Recurso especial
concluso ao gabinete em 22/04/2021. Julgamento:
CPC/2015.

3. O proposito recursal € definir i) qual € o valor a ser
restituido a devedora fiduciante quando h& venda
extrajudicial do bem no bojo de acéo de busca e apreensao
posteriormente julgada extinta sem resolu¢cdo do mérito -
se o valor do veiculo na Tabela FIPE a época da apreensao
do bem ou se o valor propriamente obtido com a sua venda
extrajudicial; e ii) se a condenacdo ao pagamento da multa
prevista no art. 3°, § 6°, do DL 911/69 subsiste ainda que a
acao de busca e apreenséo tenha sido julgado extinta sem
resolucdo do mérito.






4. Apés a execucado da liminar de busca e apreensédo do
bem, o devedor tera o prazo de 5 (cinco) dias para pagar a
integralidade da divida pendente, oportunidade em que o
bem lhe sera restituido sem o respectivo 6nus. Caso o
devedor ndo efetue o pagamento no prazo legal, havera a
consolidacéo da propriedade e da posse plena e exclusiva
do bem movel objeto da alienacgao fiduciaria no patriménio
do credor.

5. Consolidado o bem no patriménio do credor, estara ele
investido em todos os poderes inerentes a propriedade,
podendo vender o bem.

Se, contudo, efetivar a venda e a sentenca vier a julgar
improcedente o pedido, o risco do negdcio é seu, devendo
ressarcir os prejuizos que o devedor fiduciante sofrer em
razéo da perda do bem.

6. Privado indevidamente da posse de seu veiculo
automotor, a composicédo do prejuizo do devedor fiduciante
deve traduzir-se no valor de mercado do veiculo no
momento de sua apreensao indevida (valor do veiculo na
Tabela FIPE a época da ocorréncia da busca e apreensao).
7. A multa prevista no art. 3°, § 6° do Decreto-lei 911/69
nao é cabivel quando houver extincdo do processo sem
julgamento do mérito.

8. No entanto, uma vez demonstrada, no ajuizamento da
acao, a devida constituicdo em mora do fiduciante, a sua
descaracterizacao - porque reconhecida, a partir da analise
das clausulas pactuadas, a abusividade dos encargos no
periodo de normalidade contratual - implica o julgamento
de improcedéncia do pedido de busca e apreenséo e nao
a extincdo do processo sem resolucao do mérito.

9. Recurso especial conhecido e nao provido, com
majoracao de honorarios.

(REsp n. 1.933.739/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 17/6/2021.)

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer e DAR
PROVIMENTO do recurso, para julgar improcedente o pedido de busca e
apreensdao, devendo a instituicado financeira restituir o bem a apelante. Na
iImpossibilidade do cumprimento da obrigacdo de fazer, impbe-se a sua
conversao em perdas e danos, para condenar o apelado ao pagamento do
valor do veiculo pela Tabela FIPE a época da apreensao, com juros de
mora e corre¢cdo monetaria pelos indices do TJRJ, ambos contados desde
a data da apreenséao até o efetivo pagamento, cujo montante devera ser
apurado em liquidacdo de sentenca, além da aplicacdo da multa de 50%
do valor originalmente financiado prevista no art. 3°, 86°, do DL 911/69.
Invertidos os dnus sucumbenciais.

Rio de Janeiro, de de 2026.
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Desembargadora Relatora






		2026-09-03T12:47:14-0300
	GAB. DES(A). MONICA MARIA COSTA DI PIERO




