A A PODER JUDICIARIO

PJER ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°® 0057249-93.2026.8.19.0000

Agravante: COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO
MUTUO DOS FUNCIONARIOS DO GRUPO JAL
LTDA - COPEJAL

Agravado: CARLOS HENRIQUE DE REZENDE

Relator: DES. JUAN LUIZ SOUZA VAZQUEZ
DECISAO

1. Trata-se de Agravo de instrumento com pedido de efeito

suspenswo interposto por COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO
MUTUO DOS FUNCIONARIOS DO GRUPO JAL LTDA — COPEJAL,
contra decisé@o que, nos autos do cumprimento de sentenca, ajuizada em face
de CARLOS HENRIQUE DE REZENDE, indeferiu o pedido de penhora on-
line pelo SISBAJUD mediante reiteracdo automatica das ordens de bloqueio.

2. Sustenta o agravante que, diante do inadimplemento do
agravado, requereu a penhora de ativos financeiros via SISBAJUD, com
reiteracdo automatica das ordens de bloqueio pelo prazo de 60 dias, até o
limite do debito atualizado de R$ 19.130,38. Insurge-se contra a decisao que,
embora tenha admitido a penhora eletronica, indeferiu a utilizacdo da
ferramenta denominada “teimosinha”. Alega que a reiteragao automatica nao
constitui modalidade auténoma de penhora e que inexiste vedacéo legal a
renovacdo das ordens de bloqueio, invocando precedentes do Superior
Tribunal de Justica e deste Tribunal. Afirma que eventual excesso de
constricdo ou blogueio de verba impenhoravel pode ser corrigido pelos
mecanismos previstos no art. 854 do Codigo de Processo Civil. Requer a
concessdo de efeito suspensivo para a imediata realizacdo da pesquisa e
bloqueio via SISBAJUD, com reiteracdo automatica por 60 dias e, ao final,
0 provimento do recurso para autorizar definitivamente a utilizacdo da
referida ferramenta.
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E o relatorio.

3. Como regra, nos termos do artigo 995 do Cddigo de
Processo Civil, ndo ha efeito suspenswo automatico nos recursos em geral.
De fato, por configurar excecdo a regra da cognicdo exauriente e do
contraditério, faz-se necessaria a demonstracdo de probabilidade do
provimento, bem como do risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacdo em razdo da producdo de efeitos da decisdo atacada, conforme
determina o artigo 995, § Unico do mesmo diploma legal®.

4. Conforme doutrina processualista civil, os requisitos para
alcangar-se uma providéncia de urgéncia de natureza cautelar ou satisfativa
sdo, basicamente, dois: a) Um dano potencial, um risco que corre 0 processo
de ndo ser Util ao interesse demonstrado pela parte, em razdo do periculum
in mora, risco esse que deve ser objetivamente apuravel; b) A probabilidade
do direito substancial invocado por quem pretenda seguranca, ou seja, o
fumus boni iuris. (in Curso de Direito Processual Civil, V. I, 57 ed. Ed.
Gen/Forense, ano 2016, p. 623).

5. Cabe, nesse momento processual, apenas examinar a
presenca dos elementos autorizadores da concessdo do efeito suspensivo
requerido.

6. Considerando a argumentacdo da parte recorrente,
entendo que, em cognicdo sumaria, ndo_estdo presentes 0s requisitos
para a concessdo do seu pleito.

7. A decisdo agravada ndo impediu a pesquisa de ativos
financeiros nem paralisou a execucdo. Ao contrario, o r. Juizo de origem
determinou a realizacdo de ordem simples de bloqueio pelo SISBAJUD, ate
o limite do valor executado. Portanto, a exequente permanece apta a buscar
a satisfacdo do credito por meio de medida constritiva ja autorizada.

1 «“Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficdcia da deciso, salvo disposigdo legal ou decisdo judicial em
sentido diverso.

Paragrafo Unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisao do relator, se da imediata
producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagao, e ficar demonstrada
a probabilidade de provimento do recurso.”
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8. Nesse contexto, a agravante ndo demonstrou risco
concreto de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo decorrente da
manutenc¢éo provisoria da decisdo. A alegacdo de que os ativos financeiros
podem ser movimentados ndo € suficiente para caracterizar a urgéncia
qualificada exigida para a concessao da tutela recursal, sobretudo porque a
ordem simples de bloqueio ja foi determinada na origem.

Q. Também ndo se evidencia, neste momento processual,
probabilidade suficiente de provimento do recurso a justificar a imediata
substituicdo da decisdo agravada pela medida pretendida.

10. A execucdo realiza-se no interesse do exequente, e 0
dinheiro ocupa posicdo preferencial na ordem de penhora, conforme 0s
artigos 797 e 835, I, do Codigo de Processo Civil. Contudo, essas disposi¢es
ndo impdem, automaticamente, a adogdo da reiteracdo automatica de
bloqueios pelo periodo requerido, especialmente em sede de tutela
provisoria.

11. A funcionalidade pretendida deve ser compatibilizada
com o principio da menor onerosidade. Nos termos do art. 805 do Cédigo de
Processo Civil, quando houver varios meios executivos possiveis, deve-se
escolher 0 menos gravoso ao executado.

12. Além disso, o art. 854 do Codigo de Processo Civil
determina que a indisponibilidade de ativos financeiros seja limitada ao valor
indicado na execucado e prevé o cancelamento de eventual indisponibilidade
excessiva, bem como a possibilidade de alegacdo de impenhorabilidade ou
excesso pelo executado.

13. A pretensdo de reiterar automaticamente as ordens por 60
dias, embora limitada ao valor atualizado da execucdo, demanda exame mais
aprofundado acerca da adequacdo temporal da medida, do resultado da
ordem simples ja determinada e das circunstancias concretas da execucao.
Esses elementos ndo estdo suficientemente esclarecidos para autorizar, em
carater liminar, a alteracdo da deciséo recorrida.

14, A possibilidade de posterior reavaliagdo da medida pelo
6rgdo julgador, ap6s a formacdo do contraditorio, afasta a necessidade de

antecipagdo da providéncia neste momento. O indeferimento da tutela /-






EVA PODER JUDICIARIO

PJER ESTADO DO RIO DE JANEIRO

recursal ndo impede que a matéria seja examinada no julgamento definitivo
do agravo de instrumento.

15. Nestes termos, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO PLEITEADO.

16. Determino, em prosseguimento:
a) Comunique-se o douto Juizo a quo para ciéncia.

b) Intime-se o Agravado para, querendo, apresentar
contrarraz0es.

c) Com a vinda das manifestacbes acima, ou

decorrido o prazo para tanto, retornem o0s autos
conclusos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JUAN LUIZ SOUZA VAZQUEZ
Desembargador Relator
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