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Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

Recurso Especial Civel n°® 0043328-31.2018.8.19.0038

Recorrente:
JUDICIAL

TRANSPORTADORA TINGUA LTDA. - EM RECUPERACAO

Recorrida: ELIZETE MARTINS DE MEDEIROS

artigo 105, inciso 1III, alineas

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 660/679, com fundamento no

“” _r

a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Décima Terceira Camara de Direito Privado, assim ementados:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. QUEDA
DE PASSAGEIRA. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. ART. 14 DO CDC. NEXO DE
CAUSALIDADE COMPROVADO. DANO MORAL IN
RE IPSA. PENSAO VITALICIA POR CONTA DE
INCAPACIDADE PERMANENTE. ART. 3°, §1°, INC. 1],
DA LEI 6.194/74. 1. Cinge-se a controvérsia a indenizagio
por danos materiais, morais e estéticos, além de pensio
vitalicia em decorréncia de acidente de Onibus que ensejou em
fratura no quadril da autora, que, sequndo pericia médica,
trard danos futuros permanentes. 2. Responsabilidade
objetiva do transportador. Dever de reparar o dano causado
ao passageiro quando demonstrado o nexo causal entre a
lesio e a prestagido do servico (art.14 do CDC e art.735 do
CC). Obrigagio de resultado. Onus de levar o passageiro
incélume ao seu destino. 3. Sentenga julgou procedente em
parte pedidos para condenar empresa ré ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais comprovados; danos
materiais no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e pensio
vitalicia de 10% do saldrio-minimo, a partir de 02/08/2018, a
titulo de incapacidade parcial permanente, nos termos do art.
3°, §1° inciso II, da Lei 6.194/74, incluido pela Lei
11.945/2009. Danos estéticos afastados. 4. Responsabilidade
da transportadora. Dano moral in re ipsa. Valor da
indenizagdo que, no entanto, se revela exorbitante e afronta
precedentes do TJR]. Redugdo do Quantum debeatur para R$
60.000,00 (sessenta mil reais), valor que se mostra mais
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condizente com o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade. PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR.
ACLARATORIOS OPOSTOS COM FUNDAMENTO
EM VICIOS DE OBSCURIDADE E OMISSAO NO
JULGADO. 1. Alegagio de omissio que merece acolhida.
Dispositivo do acordio que ndo faz mengdo ao termo inicial
da incidéncia de juros e corregdo monetdria sobre a verba a
ser paga a autora d titulo de indenizacdo pelo dano imaterial.
2. Demais alegacoes recursais que ndo merecem acolhida. O
acérddo embargado ndo estd eivado de qualquer obscuridade,
contradigcdo ou erro material, tendo em vista que as questoes
relevantes do recurso e mnecessirias 4 fundamentagio da
decisdo foram devidamente examinados por este Colegiado. 3.
A atribuigdo de efeitos infringentes a embargos de declaragio
s0 é possivel em situagdes excepcionais, em que, sanada a
omissdo, obscuridade ou contradigio, a modificacio do
acordiao seja consequéncia logica da decisio. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO.

Nas suas razdes recursais, a recorrente alega violagado aos artigos 884 e 944
do Cédigo Civil e dissidio jurisprudencial.

Defende a reducao do quantum arbitrado para o valor de R$10.000,00, em
observancia aos limites da razoabilidade e proporcionalidade.

Contrarrazoes as f1s.980/985.

E o brevissimo relatorio.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende, por
via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente reanalise
fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Veja-se a fundamentagao do acérdado recorrido:
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“(...) O nexo causal, entre a conduta da ré e os danos sofridos
pela autora estd devidamente comprovado tanto do que se
extrai do Registro de Ocorréncia (id. 29) bem como dos
laudos médicos periciais (ids. 213 e 275).

O laudo pericial (id. 213) aponta que a autora, ora apelada,
passou trés meses apds o acidente devido a cirurgia
totalmente incapacitada para o seu trabalho como faxineira e
diarista autonoma. E, que os danos fisicos hdo de acarretar
aumento de sua incapacidade permanente geral com o passar
do tempo, razio pela qual, nos termos da propria pericia
médica:

(...)

Com efeito, é inequivoca a dor, o sofrimento, o desgaste
emocional e a interferéncia no equilibrio psicolégico do autor
em razdo das lesoes sofridas em decorréncia do grave acidente
causado pelo preposto da ré.

No caso, entretanto, a quantia arbitrada a titulo de
compensagdo por danos morais em R$ 100.000,00 (cem mil
reais) se revela exorbitante, sobretudo em relacio aos
pardametros adotados por esta Corte em hipédteses andlogas,
impondo-se a sua redugdo para o valor de R$ 60.000,00
(sessenta mil reais), que se revela mais adequado ads
peculiaridades da demanda.”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinérias, de modo que ndo merece transito o
recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior Tribunal de
Justica.

Frise-se que o Superior Tribunal de Justica possui orientacdo
jurisprudencial no sentido de que “a revisdo dos valores fixados a titulo de danos morais
somente é possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante violagdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade” (AgInt no AREsp n. 2.136.351/SP, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022), o que ndo
se vislumbra no caso vertente. No mesmo sentido:
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“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  CIVIL. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nio bastando
a mera mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislagio federal, aplicando-se o disposto na Stimula n. 284
do STF. 2. A revisdo pelo ST] da indenizagdo arbitrada a
titulo de danos morais exige que o valor tenha sido irrisorio
ou exorbitante, fora dos padroes de razoabilidade. Salvo essas
hipéteses, incide a Sumula n. 7 do ST], impedindo o
conhecimento do recurso especial. 3. Agravo interno
desprovido”. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.117.115/MG,
relator Ministro Joio Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, D]e de 15/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. (...) VALOR DO QUANTUM FIXADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. QUANTIA QUE NAO
SE REVELA INFIMA OU EXORBITANTE. REVISAO.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (..) 5. A
revisio do wvalor fixado por danos morais somente é
admissivel em hipdteses excepcionais, quando for verificada a
exorbitancia ou a indole irrisoria da importiancia arbitrada,
em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que nao se verifica na presente hipotese
(...) (AgInt no AREsp n. 1.989.982/CE, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022,
DJe de 3/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
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ADMINISTRATIVO  3/ST].  RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. VALOR DO DANO MORAL.
SUMULA 7/ST]. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
(...) 2. Nido é possivel acolher a pretensdo recursal no sentido
de que o valor arbitrado a titulo de danos morais se revela
desproporcional e desarrazoado. Frise-se que o Superior
Tribunal de Justica so pode rever o quantum indenizatorio
fixado a titulos de danos morais em agoes de responsabilidade
civil quando irrisérios ou exorbitantes, o que ndo ocorreu na
espécie. 3 . Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n.
1.948.942/R], relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Sequnda Turma, julgado em 14/2/2022, D]e de 17/2/2022)

Nao havendo falar em valores irrisérios ou exorbitantes, a revisdo do valor
fixado a titulo de indenizagdo por danos morais em sede de recurso especial esbarra no
6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior Tribunal de Justica. A propésito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ERRO
MEDICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. NAO
OCORRENCIA. VERIFICACAO RESPONSABILIDADE
CIVIL E REVALIACAO DO VALOR INDENIZATORIO.
VEDACAO. SUMULA N.° 7 DO ST]. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...)
2. Rever a conclusao do Tribunal de origem no sentido de que
estd configurada a responsabilidade por erro médico, bem
como reavaliar o valor do quantum indenizatério, é tarefa
que exige a incursio na seara probatoria dos autos, o que é
vedado pela Sumula n.° 7 do ST]. 3. Agravo interno ndo
provido. (AgInt no AREsp n. 2.298.372/R], relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe
de 10/5/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC2015. NAO CONFIGURADA. 2.
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA - TEA.
TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR. NEGATIVA DE
COBERTURA  INDEVIDA. PRECEDENTE DA
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SEGUNDA SECAOQ. 3. ATO ILICITO CONFIGURADO.
INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
POSSIBILIDADE. ALTERACAOQ. REVISAO. SUMULA
N. 7 DO STJ. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (...)
3. A revisio da conclusio a que chegou o Tribunal de origem,
quanto a ocorréncia de ato ilicito e ao valor arbitrado para a
indenizagdo, esbarra no obice da Sumula 7/ST]. 4. Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.212.118/R],
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 15/5/2023, D]e de 17/5/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO HOSPITALAR.
OBITO. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
A revisdo pelo ST] da indenizagdo arbitrada a titulo de danos
morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante,
fora dos padroes de razoabilidade. Salvo essas hipdteses,
incide a Stimula n. 7 do ST], impedindo o conhecimento do
recurso especial. 2. Agravo interno desprovido. (AgInt no
AREsp n. 2.277.638/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de
10/5/2023.)

A analise do dissidio jurisprudencial também fica prejudicada em razado da
aplicacdo da Stmula n°7 do STJ.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que
“a incidéncia da Stumula 7/ST] também impede o conhecimento do recurso especial pela alinea c
do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fitica entre os paradigmas
apresentados e o acordio recorrido” (Aglnt no AREsp n. 1.402.598/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 22/5/2019). No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
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CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5 e 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1.
Acdo de rescisdo contratual. 2. A existéncia de fundamento
do acordio recorrido ndo impugnado - quando suficiente para
a manutengdo de suas conclusoes - impede a apreciagio do
recurso especial. 3. O reexame de fatos e provas e/ou
interpretagdo de clausulas contratuais em recurso especial é
inadmissivel. 4. A incidéncia das Stimulas 5 e 7 do ST]
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte. 5. Agravo interno ndo provido.
(Agint nos EDcl no REsp 1840943/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS.  PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.
SUMULA 211/ST]. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE ~ FATICA  NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Acio de
compensagdo por danos morais. 2. A auséncia de decisdo
acerca dos dispositivos legais indicados como violados, apesar
da interposicio dos embargos de declaracio, impede o
conhecimento do recurso especial. 3. O reexame de fatos e
provas em recurso especial é inadmissivel. 4. O dissidio
jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situacoes fiticas
idénticas. 5. A incidéncia da Stumula 7 do ST] prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes
desta Corte. 6. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no
AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, D]Je
18/12/2019).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes
suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao
prejudiciais.
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da
fundamentacao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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