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Recurso Especial Civel n° 0015197-76.2022.8.19.0209
Recorrentes: LUIZ MANOEL BERLIM e OUTRO
Recorrido: CARVALHO HOSKEN S/ A ENGENHARIA E CONTRUCOES

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 353, com fundamento no
artigo 105, inciso IlI, alinea “a”, da Constituicao Federal, interposto contra os acérdaos

de ids. 306 e 339, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO
COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
PRETENSAO DE RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA
DE EXTINCAO PELO RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO TRIENAL. IRRESIGNACAO DO
AUTOR. MANUTENGCAO DA IMPROCEDENCIA
POR FUNDAMENTO DIVERSO. 1. Cinge-se a
controvérsia a pretensdo de restitui¢do de valores pagos no
ambito de contrato garantido por alienacdo fiducidria de
imovel, apds a consolidacdo da propriedade em favor do
credor fiducidrio, bem como a alegagdo de ocorréncia de
dano moral. 2. A sentenga recorrida reconheceu a prescri¢io

da pretensio autoral, julgando extinto o feito com resolugdo
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do mérito, na forma do art. 487, 11, do CPC. Irresignagio do
autor. 3. Inaplicabilidade do prazo trienal previsto no art.
206, §3°, do Codigo Civil, por ndo se tratar de pretensio de
reparagdo civil stricto sensu, mas de restituicdo de valores
decorrente de relagido contratual. Incidéncia do prazo
prescricional decenal (art. 205 do CC). Prejudicial afastada.
Precedente jurisprudencial. 4. Possibilidade de julgamento
imediato do mérito, nos termos do art. 1.013, §3°, do CPC,
diante da suficiéncia da instrugdo probatoria. 5.
Incontroverso o inadimplemento contratual dos autores,
seguido da reqular instauragdo do procedimento previsto na
Lei n°. 9.514/97, com consolidagdo da propriedade em favor
do credor fiducidrio e frustragdo dos leiloes extrajudiciais.
6. Nos termos do art. 27, §5°, da referida norma, frustrado
o segundo leildo, extingue-se a divida, com exoneragio
reciproca das partes, nio subsistindo direito do devedor a
restituicdo de valores, ainda que o imovel venha a ser
posteriormente alienado. 7. Impossibilidade de devolucio de
valores ao devedor fiduciante apds a consolidagio da
propriedade e frustracio dos leiloes. Precedentes
jurisprudenciais. 8. Dano moral. Inocorréncia. Situagaio
decorrente do inadimplemento contratual dos proprios
autores, inexistindo conduta ilicita da ré, que atuou no
exercicio regular de direito. 9. PROVIMENTO PARCIAL
DO RECURSO PARA AFASTAR A PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO TRIENAL e, aplicando a Teoria da Causa

Madura,  julgar improcedente o pedido inicial.
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__ Tese de julgamento: "1. Aplica-se o prazo prescricional
decenal a pretensdo de restituicio de valores decorrentes de
contrato de alienagdo fiducidria de imdvel. 2. Frustrados os
dois leiloes e consolidada a propriedade em favor do credor
fiducidrio, extingue-se a divida, exonerando o credor da
obrigacio de restituir valores ao devedor. 3. Ndo hd direito
a indenizagdo por danos morais quando a perda do imovel
decorre do inadimplemento contratual e do exercicio reqular
de direito." Dispositivos relevantes citados: Lei n°
9.514/1997, art. 27, §§4° e 5% CC, art. 205; CPC, art.
1.013, §3°. Jurisprudencia relevante citada: ST], REsp
1.999.675/SP, rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025; ST],
REsp 1.654.112/SP, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/10/2018; T]-R], Apelacio
0949672-41.2023.8.19.0001, rel. Des. Renato Lima
Charnaux Serta, julgamento em 08/08/2024.”;

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OBSCURIDADE, OMISSAO E/OU
CONTRADICAO. NAO CONFIGURACAO.
ACOLHIMENTO PARCIAL PARA SANAR ERRO
MATERIAL, SEM EFEITOS INFRINGENTES. 1.
Embargos de declaragio opostos por ambas as partes contra
acordio que deu parcial provimento a apelagdo dos autores
apenas para afastar a prejudicial de prescrigdo trienal e, com

fundamento no art. 1.013, §3°, do CPC, julgou
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improcedentes os pedidos iniciais. 2. Embargos dos autores
fundados em alegada omissdo quanto a regularidade do
procedimento extrajudicial, especialmente em relagio ao
intervalo entre a consolidagdo da propriedade e a realizagdo
do primeiro leildo, bem como ao valor atribuido ao segundo
leildo. Pretensio de atribuicdo de efeitos infringentes.
Matéria suficientemente discutida. 3. Os embargos de
declaragdo constituem recurso de integracdo, destinado a
sanar obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
ndo se prestando a rediscussdo da matéria ja apreciada. 4.
S0 se cogitaria de omissdo quando a matéria posta nos
limites da divergéncia ndo tivesse sido decidida, o que ndo
ocorreu. 5. Embargos da ré Carvalho Hosken S/A
Engenharia e Construgoes. Acordio que, ao manter a
condenacido dos autores ao pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios, fez constar ressalva a
gratuidade de justica, embora o beneficio tenha sido
indeferido na origem, com deferimento apenas do
parcelamento das custas iniciais. 6. Erro material
configurado. Correcio do dispositivo para fazer constar a
condenagio dos autores ao pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios, como fixados na
sentenca, sem ressalva de gratuidade de justica. 7. Corregdo
que ndo altera a fundamentagdo de mérito nem o resultado
do julgamento da apelacdo, limitando-se a adequar o
dispositivo a4 realidade processual dos autos. 8.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO DOS AUTORES
REJEITADOS. EMBARGOS DE DECLARACAO DA
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RE  ACOLHIDOS, SEM ALTERACAO DO
RESULTADO DO JULGAMENTO, APENAS PARA
SANAR ERRO MATERIAL.

Tese de julgamento: "1. Inexistem omissio,
contradigdo ou obscuridade quando o acordio enfrenta a
questdo essencial submetida ao Colegiado, ainda que ndo
analise individualmente todos os argumentos suscitados
pelas partes. 2. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
rediscussio do mérito nem a atribuicio de efeitos
infringentes quando ausentes os vicios previstos no art.
1.022 do CPC. 3. O erro material relativo a ressalva de
gratuidade de justica pode ser corrigido por meio de
embargos de declaragio, quando o beneficio foi
expressamente  indeferido  nos  autos. 4. O
prequestionamento ndo dispensa a demonstragio efetiva de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022 e
1.025; Lei n° 9.514/1997, art. 27, §5°. Jurisprudéncia
relevante citada: ST], REsp n° 15.774/SP, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros; ST], EDcl no REsp n° 739/R],
Rel. Min. Athos Carneiro, D] 12/11/1990; ST], EDcl no
RMS n° 13.409/SP, Terceira Turma.”.

Inconformada, em suas razdes recursais, a parte recorrente alega violagao

aos artigos 26 e 27, da Lei 9.514/1997; 113, 187, 421, 422 e 884, do CC; e 489, §1°,1022 e
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1025, do CPC. Defende a necessaria andlise sobre a regularidade dos leildes, sobretudo
porque o valor do segundo leilao foi substancialmente superior ao do primeiro leilao,

sem qualquer motivo justo.

Contrarrazoes no id. 380.

E o relatério. Passo a decidir.

O recurso ndo pode ser admitido em relagdo a alegada afronta aos artigos
489 e 1022, do CPC, pois o acérdao recorrido dirimiu, fundamentadamente, as

questdes que foram submetidas ao colegiado.

Conforme se verifica de sua leitura, ndo existe no prefalado aresto
qualquer vicio, porquanto o julgado, malgrado ndo tenha acolhido todos os
argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas
necessdrios a integral solucdo da lide, ndo sendo tampouco legitimo confundir
auséncia de fundamentagao com fundamentacdo sucinta, mormente quando contréria

aos interesses da parte.

Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelas partes durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica e, a

contrario sensu, o artigo 489 do CPC.
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Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (ST], EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipdtese dos

autos.

Assim, aplica-se a hipotese o Enunciado da Stimula 83 do Superior
Tribunal de Justica, na medida em que é pacifica a jurisprudéncia da Corte no sentido

“”

de que nao se vislumbra pertinéncia “...na alegacio de violagio dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,
em decisio devidamente fundamentada, sendo a irresignacio da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisido contriria a seus interesses, o que nao viabiliza o

referido recurso declaratério” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).

Nesse sentido, ainda destaco:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL NAO DEMONSTRADAS. VIOLACAO
AOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°, DO NCPC. NEGATIVA
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DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO  CONFIGURADAS.
INDENIZACAO. RUIDOS ACIMA DO PERMITIDO E
QUEDA DE OBJETOS. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO ST]J.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do
ST] na sessio de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2.
Inexistentes as hipdteses do art. 1.022, I, do NCPC (535 do
CPC/1973), ndo merecem acolhimento os embargos de
declaracdo que tém nitido cardter infringente. 3. Os
embargos de declaragio ndo se prestam a manifestagdo de
inconformismo ou a rediscussio do julgado. 4. Ndo hd

falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC

quando a decisdo estd clara e suficientemente

fundamentada, resolvendo integralmente a

controvérsia 5. A alteracdo das conclusées do

acorddo recorrido exige reapreciacdo do acervo

fatico-probatoério da demanda, o que faz incidir o

Obice da Sumula n° 7 do ST]. 6. Em virtude do ndo

provimento do presente recurso, e da anterior adverténcia
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em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
previstano art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposigio de
qualquer outro recurso condicionada ao depodsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.
7. Agravo interno ndo provido, com imposigio de
multa”.(AgInt no AREsp 1236648/R], Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/08/2019, DJe 14/08/2019)

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposi¢ao de recurso

especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da stumula 7-ST]”. Nesse sentido:

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliqguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stimula n. 7 do STJ). ”
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(AgInt no AREsp 1210842 / SP - Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA - DJe

26/04/2018).

A conta de tais fundamentos, na forma do artigo 1.030, V, do CPC,

INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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