A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n°® 0099824-53.2025.8.19.0000

Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Agravado: MUNICIPIO DE SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO

Juizo de origem: Vara Unica da Comarca de S3o José do Vale do Rio
Preto

Acdo originaria: 0801529-11.2025.8.19.0076

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza

ACORDAO

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO DE
PASSAGEIROS. POLITICA TARIFARIA. INCLUSAO
DOS VALORES DE PAGAMENTO DA OUTORGA NA
PLANILHA DE CUSTOS. ALEGACAO DE REPASSE
INDEVIDO AOS CONSUMIDORES. TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDA. NECESSIDADE DE
CONTRADITORIO EFETIVO. AUSENCIA DE
TERATOLOGIA. MANUTENCAO DA DECISAO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro em face de decisao
interlocutéria proferida pelo Juizo da Vara Unica da
Comarca de Sao José do Vale do Rio Preto, o qual
indeferiu tutela proviséria de urgéncia requerida em acdo
civil publica proposta em desfavor do ente publico
municipal, visando impedir a inclusao dos valores pagos a
titulo de taxa de outorga pelas concessionarias de
transporte coletivo na planilha tarifaria do servico, bem
como afastar tal previsao de futuros editais e contratos
administrativos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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A questdao em discussao consiste em verificar se, ao
tempo da decisao agravada, estavam presentes os
requisitos do art. 300 do CPC — probabilidade do direito e
perigo de dano ou risco ao resultado Uutil do processo — a
justificar a concessao ou denegacao da tutela provisoria
de urgéncia pleiteada.

III. RAZOES DE DECIDIR

O julgamento circunscreve-se ao controle da decisao que
indeferiu a tutela proviséria, sob pena de supressdo de
instancia, jd que o processo originario ainda ndo conta
com a integragao do Municipio a relacdo processual.

A anadlise da formagdo da politica tarifaria dos contratos de
concessao de transporte coletivo demanda especial
autocontencao judicial, dada a complexidade técnica e a
necessidade de preservacdo do equilibrio econémico-
financeiro previsto nos arts. 99 e 10 da Lei n® 8.987/1995.
A efetividade do contraditdrio é indispensavel na hipotese,
sendo inadequado deferir medida de urgéncia sem prévia
manifestacdo do Municipio, sob risco de comprometer a
seguranca juridica e a estabilidade dos contratos
administrativos (CF, art. 59, LV; CPC, art. 79; Lei
14.133/2021, art. 59).

Embora o art. 99, paragrafo unico, I, do CPC admita
decisdo liminar inaudita altera parte, as particularidades
da matéria — estrutura tarifaria e equilibrio contratual —
exigem contraditério prévio para evitar prejuizos
decorrente da supressao de esclarecimentos técnicos
necessarios.

O perigo de dano, no caso, decorre justamente da
auséncia de manifestacdo do Municipio, cuja oitiva é
imprescindivel para elucidar os fatos e permitir adequada
instrucdo probatdria.

A decisdo agravada ndo se mostrou teratoldgica, contraria
a lei ou dissociada das provas, impondo-se a manutencao
do indeferimento, nos termos da Simula 59 do TJ/RJ.

A jurisprudéncia deste Tribunal, em casos analogos de
revisdo ou recomposicdo tarifaria em contratos de
transporte coletivo, reafirma a necessidade de dilacao
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probatdria e do contraditério efetivo antes da concessao
de medidas de urgéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido.

Teses de julgamento:

A concessdo de tutela provisdria que interfere na politica
tarifaria de contratos de concessao de transporte coletivo
exige contraditério prévio, dada a complexidade técnica e
a necessidade de resguardar o equilibrio econdmico-
financeiro previsto nos arts. 99 e 10 da Lei n® 8.987/1995.
N3o se reforma decisdo que indefere tutela de urgéncia
quando ausentes elementos suficientes para comprovar,
em cognicdo sumaria, a probabilidade do direito e o
perigo de dano, aplicando-se a Siumula 59 do TJ/RJ.

A atuacdo judicial em matéria tarifaria deve observar
postura de autocontencdo, evitando-se a interferéncia
prematura do Poder Judicidario sem adequada instrugdo
probatdria e sem a oitiva do ente publico responsavel pela
regulagao.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; CPC,
arts. 79, 99, paragrafo Unico, I, e 300; Lei 8.987/1995,
arts. 99 e 10; Lei 14.133/2021, art. 59°.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula 59 do TJ/RJ;
TJ/R], Al n° 0104946-81.2024.8.19.0000, 16/07/2025; Al
n® 0106049-26.2024.8.19.0000, 19/12/2024; AI n°
0055900-60.2023.8.19.0000, 23/07/2024; AI n° 0006391 -
97.2022.8.19.0000, 07/03/2023.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso de agravo de
instrumento n°® 0099824-53.2025.8.19.0000, em que é agravante o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e agravado o
MUNICiPIO DE SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO, acordam os
Desembargadores que compdem a Quinta Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica, por UNANIMIDADE de votos, em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto que segue.
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ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA
Desembargador Relator

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de decisdo
interlocutéria proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Sdo José do
Vale do Rio Preto, o qual, no bojo dos autos de acao civil publica ajuizada pelo
agravante em desfavor do MUNICIPIO DE SAO JOSE DO VALE DO RIO

PRETO, indeferiu a tutela provisdria de urgéncia requerida.

A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos (id-
240741206):

“ Trata-se de acao civil publica na qual o Ministério Publico
requer a concessao de tutela sob o fundamento de que foi
inserida na tarifa de transporte publico o valor pago pela
outorga do servico. A medida carece de prévia oitiva da parte
contraria e efetivo contraditorio. Observa-se, no mais, que seria
prematuro o exame de revisao de possivel concessao de servico
essencial. Ante o exposto, INDEFIRO A TUTELA, cite-se o réu
para oferecimento de resposta escrita.”

O agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO sustenta, em suas razoes recursais (id-000002), que o Municipio
agravado outorgou a concessao do servico publico de transporte coletivo de
passageiros para a Viacdo Progresso e Turismo LTDA, apds regular

procedimento licitatério na modalidade concorréncia.

Argumenta que a partir dos elementos de informagao colhidos no
bojo do Inquérito Civil n® 2253 S] CID, constatou-se que os valores da

taxa/pagamento de outorga, devidos pela concessiondria perante o Poder
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Concedente, estavam sendo incluidos na planilha de composicao dos custos da
tarifa do contrato, repassando-se esses custos aos usuarios, em manifesta

ilegalidade e violagao da Lei de Licitacdes e dos direitos dos consumidores.

Ressalta que o repasse dos valores da taxa/pagamento da outorga
aos usuarios do servico de transporte representa evidente violacdo do principio

da modicidade tarifaria, nos termos do artigo 175, IV, da Constituicao Federal.

Requer, assim, a concessao do efeito suspensivo e o provimento
do recurso, com a reforma da decisao agravada, a fim de que seja concedida a
tutela proviséria de urgéncia, consistente na obrigacdo do Municipio réu em
deixar de incluir os valores da taxa/pagamento da outorga na planilha tarifaria
dos contratos de concessao celebrados, evitando-se, assim, o repasse desses

custos aos consumidores usuarios.

Auséncia de juntada das contrarrazdes, uma vez que o Municipio

de Sao José do Vale do Rio Preto ainda foi citado na demanda de origem.

Parecer da Procuradoria de Justica em id-000024, pugnando pelo

conhecimento e provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos
pressupostos intrinsecos e extrinsecos necessarios a interposicdo do recurso,

pelo que merece ser conhecido.
No mérito, ndo assiste razao ao recorrente.

Na origem (processo n® 0801529-11.2025.8.19.0076), trata-se de

acao civil publica com pedido de tutela provisdria de urgéncia ajuizada pelo
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em desfavor do
MUNICIPIO DE SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO, na qual se busca a
condenacao do ente publico municipal em obrigacdo de ndo fazer consistente
em nao incluir ou permitir a inclusdo dos valores pagos a titulo de taxa de
outorga pelas concessionarias do transporte publico coletivo de 6nibus na
planilha do calculo tarifario do preco da passagem, deixando de fazer constar
tal previsdo nos editais de licitacdes futuras e, por consequéncia, nos contratos

administrativos correlatos.

A decisdo recorrida indeferiu a tutela proviséria requerida, sob o
argumento de que seria necessaria a prévia oitiva da parte contraria, em
prestigio ao principio do contraditdrio, especialmente diante da questdo juridica
existente na acdo civil publica de origem, a qual versa sobre contrato
administrativo de concessao do servico publico de transporte coletivo de

passageiros.

De inicio, cumpre salientar que a fundamentacdo da presente
decisao deve circunscrever-se exclusivamente ao acerto ou desacerto da tutela
provisodria de urgéncia indeferida, sob pena de indevida supressao de instancia,
uma vez que a acao de conhecimento dos autos de origem se encontra em fase
embrionaria, haja vista a pendéncia de citacdo e consequente integracao do

Municipio réu a relagdo juridico-processual.

Explicitado o contexto fatico da causa, a controvérsia recursal
consiste em saber se a época da prolacdo da decisao agravada havia a
presenca dos pressupostos legitimadores para a concessao da tutela provisoria
de urgéncia, previstos no artigo 300 caput e §3° do Cddigo de Processo Civil

(probabilidade do direito invocado e perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo).

A partir de uma analise perfunctéria de cognicdo sumaria dos

autos, a decisao agravada nao merece ser reformada.
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As especificidades técnicas existentes na formacdao da politica
tarifaria dos contratos administrativos de concessao dos servigos publicos de
transporte coletivo de passageiros recomendam ao Poder Judiciario uma
postura de autocontencao (self-restraint) no tocante a interferéncia judicial na
composicao desses precos e tarifas, dada a necessidade de se preservar o
equilibrio econdmico-financeiro desses contratos, na esteira dos artigos 99,

capute 10 da Lei n° 8.987/1995, os quais possuem a seguinte redacao, verbis.

Art. 90 A tarifa do servico publico concedido sera fixada pelo
preco da proposta vencedora da licitagao e preservada pelas
regras de revisao previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

Art. 10. Sempre que forem atendidas as condigbes do contrato,
considera-se mantido seu equilibrio econdmico-financeiro.

Nesse sentido, eventual decisdo do Juizo de origem, seja no
ambito das tutelas de urgéncia ou no ambito do enfrentamento de mérito dos
pedidos, ndo poderia ser prolatada sem que o Municipio réu fosse previamente
ouvido, a partir da sua integracao a lide, sob pena de violacao a seguranga
juridica dos contratos administrativos e ao postulado do contraditério efetivo
(artigo 59, LV, CRFB/88; artigo 79, CPC e artigo 5° da Lei 14.133/2021).

Apesar do inciso I do paragrafo Unico do artigo 92 do CPC permitir
ao Juizo a prolacdo de uma decisao -em sede de tutela provisoria de urgéncia -
sem que uma das partes seja previamente ouvida, a natureza da demanda de
origem exige o efetivo contraditério por parte da edilidade agravada. Nesse
escopo, ao contrario do que alega o agravante, o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo derivaria da auséncia de manifestacdao do Municipio
réu, o qual, uma vez citado e integrado ao processo, podera esclarecer as
questdoes de fato suscitadas pelo agravante, ao longo da regular instrucao

probatoria.
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Ademais, a decisdo agravada nao se revelou teratoldgica,

contraria a lei ou a prova dos autos, na esteira do teor da SUmula n°® 59 deste

Tribunal de Justica Fluminense, verbis:

"Somente se reforma a decisao concessiva ou nao, da tutela de
urgéncia, cautelar ou antecipatdria, se teratoldgica, contraria a
lei, notadamente no que diz respeito a probabilidade do direito
invocado, ou a prova dos autos."

Corroborando todos os fundamentos até entao esposados,

colaciono os seguintes precedentes deste Tribunal Fluminense:

Agravo de instrumento. Reajuste de tarifa de 6nibus. Equilibrio
economico-financeiro do contrato. Decisdo que deferiu
parcialmente a tutela antecipada para determinar o reajuste
imediato da tarifa do transporte coletivo urbano municipal.
Elementos probatérios insuficientes para, em sede de
cognicdo sumaria, comprovar a verossimilhanca do
indice de reajuste pleiteado. Complexidade da matéria
que impoe necessidade de contraditdrio efetivo e de
ampla dilacdo probatoéria, para apuracdo da existéncia
do alegado desequilibrio econdmico-financeiro. Decisdao
agravada que, mantida nestas circunstancias, pode implicar
prejuizo amplo e generalizado aos usuarios do servico publico,
em razao de possivel majoracdo indevida da tarifa. Assim,
impde-se a reforma do decisum. Provimento do agravo.
(0104946-81.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ERICA DE PAULA RODRIGUES DA CUNHA -
Julgamento: 16/07/2025 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 1038 CAMARA CIVEL))

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
OBRIGA(;AO DE FAZER E COBRANCA. REAJUSTAMENTO
TARIFARIO. TRANSPORTE RODOVIARIO INTERMUNICIPAL.
PRE'[ENSAO DE PRONTA INCLUSAO DE DESPESAS COM
PEDAGIO. INDEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA.
INAFASTABILIDADE DA DILAGAO PROBATORIA. SUMULA 59
DESTE TRIBUNAL. DESPROVIMENTO. 1. A demanda principal
se destina a revisdao de tarifa de transporte coletivo
intermunicipal, arguindo a concessiondria o descumprimento
das clausulas ajustadas na prorrogacdo de permissdes e
autorizagbes no Estado do Rio de Janeiro, o que confere o
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desequilibrio econdmico-financeiro decorrente da omissao de
repasse de custos no valor das passagens. 2. Decisdao agravada
que indeferiu a tutela antecipada para a pronta inclusdao de
custos de pedagio, referindo a inafastabilidade da dilacdo
probatoria. 3. Concessionaria agravante que sustenta a injusta
recusa de repasse de custos sobre o valor das passagens pagas
pelos usuarios do transporte coletivo intermunicipal. Pretensao
de inclusdo de custos na base de calculo do preco do servico,
referindo o processo n° E-10/005/112.565/18 como pedido
administrativo nao atendido. 4. Procedimento administrativo
que vincula o reajustamento tarifario a outras diretrizes
destinadas ao equilibrio  econdmico-financeiro, incluindo a
compensacao financeira de repasses no calculo. 5. Concessao
de tutela de urgéncia que depende da comprovacao do
atendimento dos pressupostos do art. 300 do CPC, nao
se desincumbindo a agravante de comprovar, de plano,
probabilidade do direito. 6. Inafastabilidade da
instauracdo do contraditério e da dilacdo probatdria,
como destacado na decisao agravada. Incidéncia da
sumula 59 deste Tribunal. 7. DESPROVIMENTO DO RECURSO,
na forma do artigo 932, inciso 1V, alinea a, do CPC. (0106049-
26.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
FERNANDO CESAR FERREIRA VIANA - Julgamento: 19/12/2024
- SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO DE  SERVICO PUBLICO. PRETENSAO DE
IMPLEMENTACAO DE REAJUSTE TARIFARIO PARA O SERVICO
DE TRANSPORTE DE ONIBUS. DECISAO DE INDEFERIMENTO
DA TUTELA DE URGENCIA. INCONFORMISMO MANIFESTADO
PELA PARTE AUTORA. 1- Agravo Interno nao conhecido, pois
prejudicado. O Agravo de Instrumento originario, que engloba
todo o tema discutido e nao apenas o indeferimento do efeito
suspensivo pleiteado, se afigura pronto para julgamento cujo
acérdado, ademais, substituira integralmente a decisdo recorrida
pelo aludido recurso; 2- A tutela provisoria, prevista nos artigos
294 e seguintes do Cddigo de Processo Civil vigente, busca
evitar a ocorréncia de dano irreparavel ou o risco ao resultado
util do processo, ou ainda a demora injustificavel a fruicdo do
direito pretendido, condicionado a existéncia dos requisitos
presentes na legislacdao; 3- Probabilidade do direito nao
reconhecida. Malgrado seja impossivel para o autor/agravante a
producao de prova negativa, no sentido de que o ente nao
realizou a analise requerida para a implementacao do reajuste
tarifario, é impositivo prestigiar a presuncdo de legitimidade dos
atos administrativos e a relevancia dos procedimentos
necessarios a obtencdao de resposta conclusiva para a
solicitagdo em tela; 4- Os calculos apresentados pelo
agravante constituem prova unilateral, de modo que a
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efetiva quebra do equilibrio do contrato somente
podera ser aferida ao longo da instrucdao processual, e
nao em juizo de cognicao sumaria, inerente as decisdes
de tutela provisodria; 5- Substancioso parecer elaborado pela
d. Procuradoria de Justica, igualmente pela manutencao do
indeferimento de tutela provisédria; 6- Decisao mantida. Recurso
desprovido.  (0055900-60.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO -
Julgamento: 23/07/2024 - QUINTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 162 CAMARA CIVEL))

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
QUE INDEFERIU A TUTELA DE URGENCIA. REVISAO DA
TARIFA DO SERVICO MUNICIPAL DE TRANSPORTE COLETIVO
DE PASSAGEIROS POR ONIBUS. NAO EVIDENCIADO O
REQUISITO DA PROBABILIDADE DO DIREITO A AUTORIZAR O
DEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DE TUTELA. AUSENCIA DE
TERATOLOGIA OU CONTRARIEDADE A LEI. DESPROVIMENTO.
Agravo de instrumento interposto pelo Sindicato das Empresas
de Transportes de Passageiros de Nova Iguagu, contra a
decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia nos autos da acdo de
obrigacao de fazer proposta em face do Municipio de Sdo Jodo
de Meriti, com o objetivo de obter a revisao da tarifa do servigo
municipal de transporte coletivo de passageiros por Onibus.
Distribuicdo do processo originario ocorreu apenas em 1° de
novembro de 2021, quando as medidas de restricao a
circulacdo de pessoas e passageiros, instituidas durante a fase
mais grave da pandemia de Covid-19, ja haviam sido suspensas
em sua maior parte e as atividades estavam sendo retomadas,
inclusive o transporte publico. Municipio agravante que,
também apods a distribuicdo do processo originario, procedeu a
revisao da tarifa, nos termos do Decreto Municipal n® 6.733/22.

Comprovacdo do desequilibrio econdomico e financeiro
do contrato que demanda dilacdo probatdria ampla a
luz_do contraditério, o que afasta o requisito da
probabilidade do direito a autorizar o deferimento da
antecipacdo de tutela requerida. Auséncia de teratoldgica
ou contrariedade a lei a autorizar a reforma da decisdo nao
concessiva da tutela de urgéncia. Recurso improvido.
(0006391-97.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ADOLPHO CORREA DE A;NDRADEI MELLO JUNIOR -
Julgamento: 07/03/2023 - NONA CAMARA CIVEL)

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA
Desembargador Relator
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