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|. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta pelo INSS contra sentenca
que julgou procedente pedido de restabelecimento de
auxilio-doenca acidentario, formulado por segurado
bancério diagnosticado com Sindrome de Burnout e
transtorno depressivo grave, ambos relacionados ao
ambiente de trabalho.

2. Sentenca que, com base em laudo pericial judicial,
reconheceu a natureza acidentaria da moléstia e
determinou a manutencdo do beneficio, com pagamento
das parcelas vencidas.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A guestdo em discussdo consiste em saber se estao
presentes 0s requisitos para o restabelecimento do
auxilio-doenca acidentario, em especial: (i) a existéncia de
incapacidade laborativa; e (i) o nexo causal entre a
patologia apresentada e o trabalho exercido.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O laudo pericial judicial atestou que o segurado é
portador de Sindrome de Burnout e transtorno depressivo
grave, ambos decorrentes de fatores estressores
vivenciados no ambiente de trabalho, caracterizando a
concausa necessaria para a configuracdo de acidente de
trabalho.

5. A incapacidade laborativa ficou comprovada, ao menos
de forma parcial, ndo sendo razoavel exigir o retorno
imediato do segurado as mesmas condicbes que
provocaram o adoecimento.
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6. Correta, portanto, a sentenca que determinou o
restabelecimento do beneficio, assegurando protecdo
social ao trabalhador, em consonancia com 0s principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e do
direito a saude.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso conhecido e negado provimento. Dispensado
a remessa necessaria.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 1°, Ill, 6° e
196; CPC, arts. 496, 81°, e 487, I; L. n° 8.213/1991, arts.
19, 20, 82°, 21,1, 59, 62 e 86.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.492.430/DF,
Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, j. 21.05.2015,
Agint no AREsp 1.165.585/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
12 Turma, j. 02.12.2019.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagéo Civel n°® 0820471-
93.2023.8.19.0001, oriunda da 162 Vara Civel da Comarca da Capital em que é
apelante INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL e apelado JOAO LUIZ
GERMANO FELTON,

ACORDAM os Desembargadores da Sétima Camara de Direito Publico do
Egrégio Tribunal de Justica, em CONHECER DO RECURSO E NEGAR
PROVIMENTO, DISPENSANDO-SE A REMESSA NECESSARIA, nos termos do
voto do Desembargador Relator.
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RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria e recurso de apelacdo interposto pelo
INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL da sentenca proferida na Agao
de Restabelecimento de Beneficio Previdenciario, com pedido de tutela de urgéncia,
proposta por JOAO LUIZ GERMANO FELTON.

Na forma do art. 164, 84° do Regimento Interno deste Tribunal, adota-se
o relatério da sentenca, que decidiu nos seguintes termos:

Trata-se de acdo acidentaria que JOAO LUIZ GERMANO FELTON
move em face de INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE
SOCIAL (INSS), ambos qualificados na inicial, alegando em sintese
que ¢é portador da Sindrome de Burnout ou “Sindrome do
Esgotamento Profissional” (CID 10 Z73.0), diagnosticado pela
primeira vez em 30/11/2021. Segundo o autor, declarado inapto para
cumprir com as suas fungdes laborais em 20/05/2022, fora afastado,
nessa oportunidade aproveitando-se do valor previdenciario, pelo
periodo de 30/05/2022 até 05/07/2022. Contudo, ap6s o periodo
inicial, constatada a necessidade de postergar o afastamento, o INSS
indeferiu a prorrogacéo do beneficio.

Finaliza a parte autora que seja restabelecido o beneficio por
incapacidade temporéria, mediante tutela de evidéncia, que seja
implantado o beneficio acidentario cabivel desde a data da cessacdo
do beneficio por incapacidade temporéaria, pagando inclusive as
parcelas vencidas.

Decisdo no indice 47531060 deferindo a tutela de evidéncia e a
gratuidade de justica, bem como determinando a citacdo da parte ré
e nomeando perito judicial.

Contestacdo no indice 49558006 alegando o réu, em sintese, que
nao foram preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio,
por inexisténcia da incapacidade laborativa e que n&o ficou
comprovado o evento danoso e que, ainda que fosse, ndo haveria
nexo de causalidade.

Em Id. 56660716 esta a réplica.

Apébs decisbes de substituicdo do perito (Id. 58386460, 79496397,
87114659, e 103740266), em Id. 107344369 houve o aceite da perita
gue elaborou o laudo, sob o indice 117721517.

As partes se manifestaram, impugnando o autor a pericia,
requerendo esclarecimentos quanto a opinido técnica da perita na
possibilidade de o autor voltar ao setor de vendas e atendimento ao
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publico. Ademais, expressa receio quanto ao termo "metas
possiveis", por ser termo subjetivo e de dificil controle.

Por sua vez, a perita prestou esclarecimentos em Id. 134523925, no
seguinte sentido: “N&o ha restricdo para que o autor realize vendas e
atendimento ao publico, contanto que esteja sob a supervisdo de
uma chefia diversa daquela que causou o dano. Além disso, é
necessario um periodo de treinamento e readaptacao, garantindo um
ambiente de trabalho saudavel. [...] adoeceu gravemente durante a
gestdo de uma chefia predatoéria, que ndo manejou adequadamente
os fatores estressores, tais como a imposicdo de metas
inalcancgaveis definidas como tais pelo senso comum”.

Manifestacdo do MP no sentido de seu desinteresse na causa (Id.
151010792).

O autor impugnou os esclarecimentos da perita, no Id. 158809260,
indicando o parecer do assistente técnico: “Ha nexo causal entre a
doenca psiquiatrica do segurado e o trabalho exercido; Apresenta
incapacidade total e definitiva para o exercicio das suas funcdes
laborativas”.

E O RELATORIO. DECIDO.

Trata-se de a¢do na qual foi concedido a parte autora o beneficio de
incapacidade temporéaria por acidente de trabalho, que € o auxilio-
doenca acidentario (B-91), pelo periodo de 30/05/2022 até
05/07/2022, cessado nesta data. O réu alega que a pericia médica
administrativa concluiu pela capacidade da parte autora, apesar de
haver laudos em sentido contrario, indeferindo a prorrogacdo do
beneficio.

O auxilio-doenga é devido ao segurado do INSS que, em razdo de
doenca ou lesao, fique completamente incapacitado para o exercicio
de seu trabalho habitual, por prazo superior a 15 dias, sendo este um
beneficio temporario porque ocorrera uma das seguintes situacoes:
1) a recuperacdo total do segurado para qualquer trabalho,
cessando-se 0 beneficio; 2) a insuscetibilidade de recuperacao para
sua atividade habitual e a reabilitagdo para outra atividade laborativa,
cessando-se 0 beneficio; 3) a presenca de sequelas que impliquem
reducdo da capacidade (incapacidade parcial) para o trabalho que
habitualmente exercia, convertendo-se 0 beneficio para auxilio-
acidente; 4) a sua aposentadoria por invalidez se julgado
definitivamente incapaz para qualquer atividade laborativa.

Este € o denominado auxilio-doenca acidentario, pois o auxilio-
doenca previdenciario foi extinto pela Lei n°® 9.032/95, que modificou
a legislacao pertinente.

O auxilio-acidente é devido ao segurado do INSS caso exista leséo,
decorrente de acidente do trabalho, que implique reducdo da
capacidade para o labor habitualmente exercido, mas o nivel do dano
e, em consequéncia, o grau do maior esfor¢o, ndo interferem na
concessao do beneficio, o qual serd devido ainda que minima a
lesdo (Tema Repetitivo 416 do STJ).
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O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao da
cessacao do auxilio-doenca que Ihe deu origem, conforme determina
o art. 86, 8§ 2° da Lei 8.213/91, observando-se a prescricao
quinquenal da Sumula 85/STJ (Tema Repetitivo 862 do STJ).

J4 o abono anual é devido ao segurado e ao dependente da
Previdéncia Social que, durante o ano, recebeu auxilio-doenca,
auxilio-acidente ou aposentadoria, pensdo por morte ou auxilio-
reclusao.

Vale transcrever, aqui, 0s seguintes dispositivos da Lei n® 8.213/91
aplicaveis ao assunto:

Art. 19. Acidente do trabalho € o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servico de empresa ou de empregador doméstico ou pelo
exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl do art. 11
desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacdo funcional que
cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho. (Redacédo dada pela Lei Complementar
n° 150, de 2015)

Art. 40. E devido abono anual ao segurado e ao dependente da
Previdéncia Social que, durante o ano, recebeu auxilio-doenca,
auxilio-acidente ou aposentadoria, pensdo por morte ou auxilio-
reclusao.

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for
0 caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou
ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que Ihe
garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta
condicéo.

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo
cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta
Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade
habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Art. 62. O segurado em gozo de auxilio-doenca, insuscetivel de
recuperacdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a
processo de reabilitacdo profissional para o exercicio de outra
atividade. (Redacao dada pela Lei n® 13.457, de 2017).

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao
segurado quando, apoOs consolidacdo das lesGes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem
reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia. (Redacéo dada pela Lei n® 9.528, de 1997)

Confira-se na jurisprudéncia:

0012484-94.2018.8.19.0007 — APELACAO

Des(a). WERSON FRANCO PEREIRA REGO - Julgamento:
30/06/2022 - VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL

DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO DOENCA ACIDENTARIO.
CANCELAMENTO DO BENEFICIO. PRETENSAO DE
RESTABELECIMENTO, BEM COMO A CONCESSAO DO

BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA %
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DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. IRRESIGNACAO DA PARTE
RE.

1) Trata-se de acgdo visando o restabelecimento de auxilio-
doenca por acidente do trabalho e, ao final, seja concedida a
aposentadoria por invalidez.

2) O auxilio-doengca € um beneficio previdenciario concedido ao
segurado que ficar incapacitado temporariamente para o trabalho ou
sua atividade habitual, em decorréncia de acidente de trabalho ou de
doenca profissional, dispensada a caréncia nos casos de acidente de
gualquer natureza ou causa e de doenca profissional ou do trabalho.
A sua concessao depende de a patologia contraida ter nexo causal
com as atividades laborativas desenvolvidas pelo beneficiario. Art. 59
da Lei 8.213/91.

3) O auxilio-acidente é beneficio previdenciario pago, mensalmente,
ao segurado acidentado como forma de indenizacdo, sem carater
substitutivo do salario, pois é recebido cumulativamente, quando,
apos a consolidacdo das lesbes decorrentes de acidentes de
trabalho, resultarem sequelas que impliqguem reducéo da capacidade
para o labor que habitualmente exercia, sendo devido a partir do dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio doenca ou, quando néo
concedido, da data do requerimento, correspondendo a 50% do
salario-de-beneficio (art. 86, 88 1 e 2°, da Lei n°® 8.213/91).

4.1. O Regulamento da Previdéncia Social, a teor do Decreto n°
3.048, de 06.5.1999, em seu art. 104, especifica as situacées que
ensejam a concessao do referido beneficio.

4.2. Cumpre ressaltar que o C. Superior Tribunal de Justica, em sede
de recurso repetitivo, ja fixou a tese de que para concessao do
auxilio-acidente é exigida existéncia de lesao, decorrente de acidente
do trabalho, que implique reducdo da capacidade para o labor
habitualmente exercido.

4) Por sua vez, a aposentadoria por invalidez é devida ao trabalhador
permanentemente incapaz de exercer qualquer atividade laborativa e
gue ndo possa ser reabilitado em outra profissédo, nos termos do
artigo 42, da Lei n°® 8.213/91. 5.1. A aposentadoria por invalidez, uma
vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for
considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio
de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condi¢ao.

5) No caso dos autos, o Autor é portador de doenca degenerativa e 0
laudo pericial, produzido pelo crivo do contraditério, apontou a
existéncia de concausa.

6) Nada obstante as doencas de origem degenerativas hajam sido
excluidas do rol das doencas profissionais (art. 20, |, da Lei 8.213/91)
e doencas do trabalho (art. 20, 1l, da Lei n°® 8.213/91), na forma do
art. 20, 81° "a", da Lei n° 8.213/91, em casos excepcionais, &
possivel atribuir natureza acidentdria a doenca, quando a atividade

laboral desempenhada atue como concausa, conforme exegese f'" "“ax
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conjunta dos arts. 20, 82° e 21, inciso |, da Lei n° 8.213/91.
Precedentes do c. STJ e deste e. Tribunal de Justica.

7) Perito que concluiu pela incapacidade total e permanente para
gualquer atividade, impondo, assim, a manutenc¢ao da r. sentenca no
meérito.

8) No tocante as despesas processuais, 0 INSS goza de isencdo no
pagamento das custas, consoante o disposto no artigo 17, 1X, da Lei
Estadual n® 3.350/99, todavia essa isencdo nao é extensiva aos
emolumentos e taxa judicidria, a qual, por sua natureza tributéaria,
deve a Autarquia Ré suportar o seu pagamento. Tal entendimento
encontra-se sumulado no Verbete n° 76 desta e. Corte Estadual.

9) RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
PREVIDENCIARIO. INDENIZACAO ACIDENTARIA. REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORATIVA PARA A FUNCAO EXERCIDA NA
EPOCA DO ACIDENTE. PROCESSO DE REABILITACAO PARA
OUTRA FUNCAO. BENEFICIO DEVIDO.

1. A norma contida no art. 86, caput, da Lei 8.213/91, determina que
o beneficio "auxilio-acidente sera concedido, como indenizacéo, ao
segurado quando, ap6s consolidacdo das lesGes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem
reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia".
2. O objetivo da lei consiste em indenizar a incapacidade parcial
permanente para a atividade habitualmente exercida em razdo de
acidente de qualquer natureza. Ndo importa, por outro lado, que o
processo de reabilitacdo tenha capacitado o segurado para o
exercicio de profissdo diversa, conforme art. 104, lll, do Decreto
3.048/99.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1492430/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 30/06/2015)
TRECHO DESTE ACORDAO:

“Néo se verifica, além disso, vedacao legal que preveja a exclusdo
do beneficio [auxilio-acidente] caso o processo de reabilitacdo seja
exitoso quanto ao exercicio da nova fungdo. Corroborando o
entendimento, constata-se que o Poder Executivo, no exercicio do
poder regulamentar que lhe é peculiar, regulamentou a matéria no
sentido aqui exposto, no art. 104, Ill, do Decreto 3.048/99”, embora
esta tenha sido revogado pelo Decreto 10.410/2020.
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. REABILITACAO.
MANUTENCAO DO BENEFICIO. DIREITO. INEXISTENCIA.

1. O paragrafo Unico do art. 62 da Lei n. 8.213/1991 dispde que o
auxilio doenca "ser4 mantido até que o segurado seja considerado
reabilitado para o desempenho de atividade que lhe garanta a
subsisténcia ou, quando considerado nao recuperavel, seja
aposentado por invalidez".

2. Hipotese em que o processo de reabilitagdo coincidiu com a
concessao de auxilio-doenga, reconhecendo as instancias de origem

gue a parte recorrente ndo mais faz jus aquele beneficio diante da ,f’
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consolidacdo das lesbes, a qual esta devidamente indenizada
com o auxilio-acidente.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1165585 — SP,
Rel. MINISTRO GURGEL DE FARIA, Primeira Turma, julgamento
em 02/12/2019)

TRECHO DESTE ACORDAO:

A Primeira Turma do STJ ja decidiu que o sequrado em gozo de
auxilio-doenca podera passar pelas seqguintes fases: (i) manutencao
do auxilio-doenga enquanto permanecer em tratamento; (i)
percepcdo de aposentadoria por invalidez ante a impossibilidade de
recuperacdo para qualquer atividade; (iii) concessdo de auxilio-
acidente se retornar para a mesma atividade, ou diversa, com
reducdo da capacidade laborativa; ou ainda, (iv) cessacao do auxilio-
doenca pelo retorno ao mesmo labor sem reducdo de sua
capacidade.

Cumpre lembrar o principio _da fungibilidade dos beneficios
previdenciarios ou acidentarios segundo o qual, diante do carater
social da Previdéncia, permite-se que seja deferido beneficio diverso
do pleiteado, caso a situacao fatica indique a necessidade, conforme
precedentes do STJ e do TJRJ (0011934-40.2020.8.19.0004 -
APELACAO / REMESSA NECESSARIA. Des(a). ALEXANDRE
TEIXEIRA DE SOUZA - Julgamento: 22/08/2024 - QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 162 CAMARA CIVEL)).
No caso vertente, a perita judicial foi categoérica em afirmar a
presenca de Sindrome de Burnout (Z73 CID-10 e QD85- CID-11)
associada ao posterior desenvolvimento de transtorno depressivo
grave (F32.2 CID-10) com nexo de causalidade da ma gestdo da
empresa em que trabalhava, sendo que no momento apresenta
condicbes de exercer atividade laborativa desde que readaptado,
com outra chefia que ndo a causadora do dano e com dindmica de
metas possiveis e funcbes definidas com treinamento prévio, o que
se corrobora pelos esclarecimentos complementares posteriormente
juntados pela perita judicial.

Assim, forcoso é acolher a pretensao a fim de restabelecer o auxilio-
doenca acidentario.

Isto posto, nos termos do art. 487 | do CPC, JULGO
PROCEDENTES os pedidos para tornar definitiva a tutela de
urgéncia que determinou o restabelecimento do auxilio-doencga, bem
como para condenar o0 réu a pagar a parte autora os valores
vencidos e ndo pagos desde a injustificada cessagdo em 05/07/2022,
valores estes a serem acrescidos de juros moratérios a partir da
citagdo (sumula 204 do STJ), observados os indices oficiais de
remuneracdo da caderneta de poupanca, nos termos do artigo 1°-F
da Lei n°® 9.494-97, com a redacao dada pela Lei n.° 11.960-09, além
da corregcdo monetéria a partir do vencimento de cada prestacao,
calculada com base no INPC.
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Condeno o réu no pagamento da taxa judiciaria e de honorarios
advocaticios que fixo em 10%, devidos sobre as prestacdes vencidas
até a data da prolacdo da sentenca (Sumula n® 111/2006 do STJ
ratificada pelo Tema 1105/2023 do STJ), isento do pagamento das
custas judiciais (art. 17 I1X da Lei Estadual n°® 3.350/99) e da taxa
judiciaria (Comunicado TJ 52, de 12/07/2023, do Presidente do
TJRJ).

Determino a remessa dos autos ao Egrégio Tribunal Justica, em
reexame necessario, conforme redacao do art. 496 | do NCPC.

Em suas razdes recursais sustenta que o proprio laudo pericial produzido
em juizo asseverou que a parte autora ndo se encontra acometida de moléstia que
induza incapacidade para o exercicio de suas atividades laborativas, sendo requisito
inafastavel para a concessao de beneficio por incapacidade.

Pleiteia que seja observada a prescricdo quinquenal e que, na hipotese
de concessao de aposentadoria, seja firmada pela parte autodeclaracéo prevista no
anexo | da Portaria INSS n°® 450/020, em observancia as regras de acumulagéo de
beneficios estabelecida no art. 24, §81° e 2° da Emenda Constitucional n® 103/2019.

Requer o desconto dos valores ja pagos administrativamente, ou de
qualquer beneficio inacumulavel, recebido no periodo, e a cobranca de eventuais
valores pagos em sede de antecipacdo dos efeitos da tutela, posteriormente
revogada.

Por fim, requer a reforma da sentenca para que seja julgado improcedente
o pedido. Caso nao seja esse o0 entendimento, que a matéria de defesa fique, desde
ja, prequestionadas para fins recursais.

Contrarrazbes, no index 202260120, requerendo a confirmacdo da
sentenca.

E o relatério.
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VOTO

O recurso deve ser conhecido, pois presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

Primeiramente, tendo em vista a interposicdo de recurso voluntério da
Fazenda Publica, que atinge todo o objeto da sucumbéncia, de acordo com o art.
496, 81° do CPC, é descabida a coexisténcia deste com a remessa necessaria,
encontrando-se assegurado o duplo grau, dispensando-se o reexame oficioso.

A controvérsia recursal paira sobre um eixo principal: saber se ha
fundamento juridico idéneo apto a conceder o beneficio para o Autor a luz dos fatos,
laudos e atividade exercida por ele.

Como é sabido, o auxilio-doenga acidentario difere do auxilio-doenca
comum porque decorre de acidente de trabalho, incluindo doencas ocupacionais e
profissionais, enquanto o auxilio-doenca comum tem origem em enfermidades
desvinculadas da atividade laboral.

Neste sentido, temos a conclusdo do laudo pericial judicial de index.
117721517 que, por sua vez, é claro:

Do exame realizado, dos laudos e dos documentos acostados
aos autos, resulta a conclusdo de que o periciando apresenta
diagndstico de Sindrome de Burnout (Z73 CID-10 e QD85- CID-
11) associado posterior desenvolvimento de transtorno
depressivo grave (F32.2 CID-10).

Do exame realizado, dos laudos e dos documentos acostados aos
autos, resulta a conclusdo de que o periciando apresenta quadro
psiquiatrico decorrente de situacbes estressoras vivenciadas no
ambiente de trabalho, estando evidenciado o nexo de causalidade
com sua atividade laborativa.

Resta claro que o periciando apresentou evolucdo em sua carreira
galgando promocdes durante os mais de 10 anos em que trabalhou
no Banco. N&o apresentava doencas psiquiatricas prévias e
desenvolvia de forma adequada seu trabalho, de modo a conseguir
sair da posicao inicial para posi¢cdes de relevo com cargo de gerente
de carteira em uma agéncia de primeiro porte.

Relata o periciado o inicio de sintomas de insbnia, intensa
ansiedade, perda de apetite, perda de libido e irritabilidade apés a

mudanca na gestdo da empresa e diante de situagbes estressoras .-""f -
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vividas no ambiente de trabalho. Relato de sobrecarga de trabalho,
metas abusivas e geréncia predatéria e depreciativa que acabaram
por levar a uma deterioracdo de sua saude fisica e psiquica.
Apresenta diagnéstico em laudo acostado aos autos de Transtorno
de Adaptacdo (F43.2 CID-10). Este diagnéstico se refere a um
estado de intenso sofrimento e perturbagdo emocional que levam a
um prejuizo na vida do individuo, ocorrendo no curso de um periodo
de adaptacdo diante de uma mudanca importante ou a um
acontecimento estressante. De fato, periciado vivenciou enorme
abalo psiquico diante da mudanca de chefia que passou a desvirtuar
suas funcdes, impor metas abusivas e desmerecé-lo de forma
sistematica. Contudo, quando este evento estressor ocorre no
ambiente de trabalho é classificado como Esgotamento (Z73.0 CID-
10).

De modo a tornar mais claro a categorizacdo diagndstica e dirimir
potencias conflitos, a nova CID-11 ja em vigor traz a Sindrome de
Burnout de forma mais detalhada. Importante frisar que néo se trata
da “criacdo de uma nova doenga” como o leigo desavisado pode
pensar. Muito pelo contrario, se tem a descri¢cdo na CID-11 de sinais,
sintomas ja anteriormente descritos nos transtornos de estresse
(F43.2 CID-10) e esgotamento (Z73.0 CID-10), mas que passam
agora a estar diretamente relacionados ao trabalho em sua descricdo
permitindo maior protecdo ao trabalhador e maior clareza
diagnéstica.

A Sindrome de Burnout decorre da vivéncia de um estresse intenso e
cronico pelo trabalhador que é mal gerenciado no seu ambiente de
trabalho. E caracterizada pela sensacdo de exaustdo ou
esgotamento fisico e mental, associado a sentimentos de
distanciamento ou negativismo com o trabalho e diminuicdo da
eficacia profissional. Ocorre em funcionarios que ndo apresentavam
doencgas anteriormente e que em raz&o do estresse no trabalho tem
a sua saude fisica e psiquica deteriorada adoecendo e buscando
servicos de saude.

Nesse sentido, periciando que se desenvolvia de forma exponencial
na sua carreira conquistando novas promocdes de forma constante e
gue ap0s mudangas na gestdo da empresa passa a suportar
deterioracdo de sua saude fisica e mental. Ao passar a suportar
carga de trabalho excessiva, metas inalcancaveis, depreciacao
sistematica e mudancas de funcéo constantes, passa a experimentar
esgotamento mental com posterior abertura de quadro de Transtorno
Depressivo Grave.

Além disso, passa 0 periciando a experimentar distanciamento
importante com o seu trabalho o que é claramente evidenciado pela
dificuldade em conseguir ir até a agéncia e nela permanecer,
passando a sentir falta de ar e intensa angustia. Com a cronicidade
ao estresse laboral o periciado passou a sofrer desrealizagdo que se
estende da sua vida profissional para a vida pessoal.
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Digno de nota ainda o fato de ser o periciado uma pessoa idosa que
ficou afastado de forma remota durante a pandemia. No momento do
seu retorno deveria a empresa fornecer meios de readaptacdo ao
invés de funcBes distintas daqueles que se mantiveram de forma
presencial.

Corroborando com essa conclusdo, o laudo assinado conjuntamente
pelo Dr. Luiz Felipe Guimaraes dos Santos Martins (CRM 52591985)
e psicologo Claudio Cesar de Moraes (CRP 05- 18881) e datado de
30/06/2022, atesta o inicio de tratamento psiquiatrico e psicoldgico
com trajetéria de adoecimento desde o retorno ao trabalho presencial
a partir da exposicdo a estressores de monta no ambiente laboral.
Detalham inicio do quadro com sintomatologia ansiosa direcionada
ao ambiente de trabalho evoluindo com diversos sintomas
compativeis com quadro depressivo. Destacam em consonéancia ao
diagnéstico de Burnout que o0s sintomas ficavam inicialmente
adstritos ao ambiente de trabalho, mas que passaram para a vida
privada posteriormente.

Ante 0 exposto, resta claro a presenca de Sindrome de Burnout (Z73
CID-10 e QD85- CID-11) associado ao posterior desenvolvimento de
transtorno depressivo grave (F32.2 CID-10) com nexo de
causalidade da ma gestdo da empresa em que trabalha. No
momento, apresenta condi¢cdes de exercer atividade laborativa desde
gue readaptado, com outra chefia que ndo a causadora do dano e
com dindmica de metas possiveis e funcdes definidas com
treinamento prévio. (grifo nosso)

Em tempo, cabe ainda juntar alguns quesitos importantes que ddo suporte
a decisao:

11. Tendo por base os atestados médicos do autor acostados aos autos, queira
a Dra. Perita informar:

a) qual o diagndstico atribuido ao autor;

R: Do exame realizado, dos laudos e dos documentos acostados aos autos,
resulta a conclusdo de que o periciando apresenta diagnostico de Sindrome de
Burnout (Z73 CID-10 e QD85- CID-11) associado posterior desenvolvimento de
transtorno depressivo grave (F32.2 CID-10).

b) se este esta relacionado ao trabalho exercido em prol de sua empregadora,
Caixa Econdmica Federal (CEF);

R: Sim, ha nexo de causalidade com o trabalho exercido.
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12. Queira a Dra. Perita informar se em razédo da doenga psiquiatrica o autor é
portador de incapacidade laboral:

R: Autor ndo é incapaz para o trabalho, no momento apresenta condi¢cbes de
exercer atividade laborativa de forma readaptada.

a) total ou parcial;

R: N&o se aplica.

b) temporaria ou permanente;

R: N&o se aplica.

f) Doenca/moléstia ou lesdo torna o(a) periciado(a) incapacitado(a) para o
exercicio do dltimo trabalho ou atividade habitual? Justifique a resposta,
descrevendo os elementos nos quais se baseou a concluséo.

R: No momento, apresenta condigbes de exercer atividade laborativa desde
que readaptado, com outra chefia que ndo a causadora do dano e com
dinamica de metas possiveis e fungdes definidas com treinamento prévio.

k) E possivel afirmar se havia incapacidade entre a data do indeferimento ou da
cessacao do beneficio administrativo e a data da realizacao da pericia judicial?
Se positivo, justificar apontando os elementos para esta conclusao.

R: Sim, periciado apresenta quadro de Sindrome de Burnout e posterior quadro
depressivo. Diante do estresse vivenciado e das conseqiléncias danosas para
a sua saude mental, passa o periciado a sentir sintomas evitativos e fobicos
com o retorno ao trabalho. Desse modo, somente é possivel o retorno de forma
readaptada, nd3o havendo condigcbes de exercicio da atividade laboral nas
mesmas condicdes prévias.

No caso em exame, o laudo pericial, de index 117721517, foi categorico
ao reconhecer que o Autor é portador da Sindrome de Burnout, associada ao
desenvolvimento de transtorno depressivo grave, ambos diretamente relacionados
as condicOes de trabalho a que estava submetido.

A expert judicial descreveu, de forma minuciosa, que o Autor exerceu
suas fungBes por muitos anos em instituicdo bancéria, apresentando evolucéo
profissional consistente até que, apés mudanca de gestdo, passou a suportar
ambiente hostil, metas inalcancaveis e praticas gerenciais de carater depreciativo.
Tal cenario culminou no desencadeamento de intenso sofrimento psiquico, Py, N

APELAGAO/REMESSSA NECESSARIA N° 0820471-93.2023.8.19.0001 IQGQ





PJERJ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

caracterizado por insOnia, ansiedade, perda de apetite, irritabilidade e,
posteriormente, afastamento das atividades laborais.

Os esclarecimentos complementares prestados pela perita reforcaram a
conclusdo de que ha nexo causal inequivoco entre a patologia e 0 ambiente de
trabalho, ressaltando que o retorno ao labor somente poderia ocorrer mediante
readaptacdo, sob chefia diversa daquela que gerou o adoecimento e com
acompanhamento adequado.

Portanto, ndo assiste razdo ao INSS ao sustentar inexisténcia de
incapacidade laborativa. Ao contrario, a prova técnica produzida sob o crivo do
contraditorio confirmou a reducdo da aptiddo do Autor para o exercicio de suas
funcBes habituais, sendo inviavel Ihe exigir o retorno imediato a atividade que
desencadeou o quadro clinico.

Nesse sentido, correta a sentenca que determinou o restabelecimento do
auxilio-doenca acidentario desde a data da indevida cessacdo, assegurando a
continuidade do beneficio enquanto perdurar a incapacidade, em consonancia com o
art. 62 da Lei n° 8.213/1991 e com os principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e da efetividade dos direitos sociais, sendo necessario que o
empregador observe as condigces de saude do Apelado quando da volta ao
trabalho:

Art. 62. O segurado em gozo de auxilio-doenca, insuscetivel de
recuperacdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a
processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra
atividade.

§ 1°. O beneficio a que se refere o caput deste artigo sera mantido
até que o segurado seja considerado reabilitado para o desempenho
de atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado
nao recuperavel, seja aposentado por invalidez.

§ 2° A alteracdo das atribuicbes e responsabilidades do segurado
compativeis com a limitacdo que tenha sofrido em sua capacidade
fisica ou mental ndo configura desvio de cargo ou funcdo do
segurado reabilitado ou que estiver em processo de reabilitacdo
profissional a cargo do INSS.

Embora o Autor apresente condi¢cdes de labor, ainda que com restricdes,
impbe-se reconhecer que, enquanto ndo houver por parte do empregador a efetiva
readaptacdo do ambiente de trabalho, as limitagcdes decorrentes de sua patologia,
permanece integro o direito a manutencao do beneficio, o qual somente podera ser
cessado apos sua plena reabilitacdo para o desempenho das novas atribuicoes.
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Corroborando a tal entendimento, segue jurisprudéncia deste ETJRJ:

Apelacdo Civel. Pretensdo da autora de concessao de auxilio-
doenca acidentério, além do pagamento das parcelas devidas e
nao pagas, sob o fundamento, em sintese, que, em razao do
exercicio de sua profissdo de bancaria, desenvolveu a Sindrome
de Bornout, motivo pelo qual ficou incapacitada para exercer o seu
labor, tendo requerido, sem sucesso, a aludida benesse, no dia 01 de
novembro de 2022. Sentenca de procedéncia do pedido.
Inconformismo do demandado. In casu, a solucdo da controvérsia
recursal passa pela andlise do disposto nos artigos 59, caput, e 60,
caput, da Lei n.° 8.213, de 24 de julho de 1991. De modo a aferir a
efetiva existéncia das lesdes descritas na exordial, bem como o nexo
causal entre essas e a atividade exercida pelo demandante, foi
elaborado laudo pericial por profissional habilitado, o qual foi
regularmente nomeado pelo Juizo a quo. Do exame das conclusdes
do citado especialista, constata-se que a autora se desincumbiu do
6nus de comprovar que ficou afastada de suas fungfes laborais em
decorréncia de acidente de trabalho, em decorréncia da Sindrome do
Esgotamento (Burnout), fazendo jus ao beneficio pleiteado na
exordial desde a data do requerimento administrativo até a data em
que constada a cessacdo da sua incapacidade, o que, conforme
devidamente pontuado pelo Juizo a quo, somente ocorreu no més de
janeiro de 2024. Diante de tal cenario, resta evidente que a
demandante ndo requereu a concessdo da benesse apés finda a
incapacidade, como defende o recorrente. Por outro lado, assiste
razdo ao apelante no que tange a taxa judiciaria, tendo em vista que
0 Julgador de primeiro grau, de forma equivocada, fixou condenacgéo
em desfavor da autarquia previdencidaria, que é isenta do pagamento
das custas processuais, inclusive emolumentos e taxa judiciaria.
Acolhimento do recurso nesse tocante. Por fim, a fixacdo dos
honorarios advocaticios que deve ser postergada para a fase de
liguidacao do julgado, nos termos do artigo 85, § 4.9, inciso Il, do
Cddigo de Processo Civil. Decisum que merece singelo reparo.
Recurso a que se da parcial provimento, de modo a excluir a
condenacdo da autarquia previdenciaria ao pagamento da taxa
judiciaria, retificando-se, de oficio, o julgado, para estabelecer
que os honorarios advocaticios devidos pelo réu serao fixados
apos a liquidacao do julgado, termos do artigo 85, § 4.9, inciso Il,
do Codigo de Processo Civil. (0807557-94.2023.8.19.0001 -
APELACAO. Des(a). GEORGIA DE CARVALHO LIMA - Julgamento:
18/02/2025 - SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO) (grifo
Nosso)

Forcoso concluir que a decisédo recorrida deve ser integralmente mantida, T,
uma vez que ndo prosperam os argumentos do INSS, tendo a sentenga apreciado [ ¢ Y
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corretamente as provas e fundamentos, interpretando o laudo de modo compativel
com a realidade da funcao exercida pelo Autor e com a protecao social assegurada
pela Previdéncia.

Diante de tais consideracdes, VOTO no sentido de CONHECER DO
RECURSO E NEGAR PROVIMENTO, DISPENSANDO-SE A REMESSA
NECESSARIA, devendo a sentenca ser mantida nos seus exatos termos.

Majoro os honorarios advocaticios em 2% sobre o valor fixado, de acordo

com o 811 do art. 85 do CPC, com amparo na Tese firmada no Tema Repetitivo
1059 do STJ.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
Desembargador Relator
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