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APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZATORIA. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA PARTE
AUTORA. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO
DE QUE A AUTORA TINHA CIENCIA DE QUE
CONTRATOU O SERVICO DE CARTAO DE
CREDITO. CARTAO NAO UTILIZADO PARA
COMPRAS A CREDITO. NITIDA
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EMPRESTIMO CONSIGNADO, NO QUAL O
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INFERIOR AQUELE PRATICADO PELO USO
DO CARTAOQO, CUJO PRAZO PARA QUITACAO
E INDETERMINADO, GERANDO
SUPERENDIVIDAMENTO.  VIOLACAO DO
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7.000,00. REFORMA DA

A CORDADO

Vistos, discutidos e examinados estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da Vigésima Primeira Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, POR MAIORIA de
votos, em DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacao.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Acdo Declaratéria c/c Indenizatéria ajuizada por
ROSILENE LUIZA JOSE em face de BANCO BMG, ambos qualificados nos autos.

Na forma do § 4° do artigo 92 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal, adoto o relatério do juizo sentenciante, assim redigido (index
000250):

‘ROSILENE LUIZA JOSE propds acdo declaratoria c/c
indenizatéria em face de BANCO BMG S/A alegando, em sintese, ter
celebrado contrato de empréstimo consignado com o réu e, para sua
surpresa, nao se tratava de um simples empréstimo, mas um crédito na
modalidade de CARTAO DE CREDITO. Informa que a parte ré implementa
descontos de um valor minimo em seu contracheque gerando mensalmente

um débito remanescente imenso, fazendo com que a divida se perpetue.

Requer, portanto, a declaragdo de nulidade do contrato
celebrado entre as partes, com a aplicagdo dos juros e encargos médios do

empréstimo consignado. Pleiteia, ainda, a repeticdo, em dobro, de valores






indevidamente descontados, além da condenacao do réu ao pagamento

indenizacéo por danos morais de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

A peticédo inicial veio instruida por documentos de fls. 10/21.

Contestacdo do réu, com documentos, em id. 67/199.
Suscita preliminares de caréncia acionaria por falta de reclamacéao
administrativa, além de conexdo com o feito numero 0016749-
34.2021.8.19.0008, apensado a estes autos. Sustenta, no mérito,
que a autora celebrou contrato de cartdo de crédito consignado, com
pleno conhecimento de todos os dados e clausulas contratuais. Informa que
o contrato prevé um limite de crédito e margem, sendo que € estipulado um
valor minimo para desconto diretamente dos vencimentos da contratante. O
saldo, por sua vez, continua sendo cobrado ediante faturas avulsas. Aduz,
ainda, que a autora efetuou saque autorizado, além de compras, utilizando-
se do cartdo. No mais, informa a auséncia de danos morais. Requer,

portanto, a improcedéncia dos pedidos autorais.

Deciséo de id. 234/241 que concedeu, em sede recursal, a JG

ao autor.

Decisao invertendo o 6nus probatério em id. 267.

Manifestacdo do réu em id. 277, reiterando, no essencial, 0os

argumentos elencados na peca de defesa..”

O Juizo a quo, na sentenca de fls. 302, julgou a lide nos seguintes termos:

Posto isso, NA FORMA DO ARTIGO 487, I, DO CPC, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO, consoante fundamentagéo da presente.

Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais e
honorarios advocaticios de 10% do valor da causa, na forma do art. 85, 82°,
do CPC. Observe-se, contudo, o disposto no art. 98, §3°, do CPC, haja vista

a gratuidade de justica a que faz jus.

Recurso de Apelacdo da autora no qual requer a reforma integral da

sentenca.






Contrarrazfes do réu prestigiando a sentenca.

E o relatdrio. Passo ao Voto.

Recebo o recurso de apelacdo em seus regulares efeitos. O recurso é

tempestivo. Apelante beneficiaria da gratuidade de justica.

Presentes as condic¢des recursais (legitimidade, interesse e possibilidade
juridica) e os pressupostos legais (6rgdo investido de jurisdi¢do, capacidade recursal
das partes e regularidade formal - forma escrita, fundamentacéo e tempestividade), a

apelacao ser conhecida.

Trata-se de acdo na qual alega a parte autora que contratou um
empréstimo consignado junto ao banco réu, com descontos mensais a serem
debitados diretamente em seus vencimentos. Narra que, para sua surpresa, 0S
valores cedidos pelo demandado se tratam, na verdade, de um crédito na
modalidade de cartdo de crédito, sendo realizados descontos do valor minimo em

seu contracheque e acarretando mensalmente uma divida eterna.

A Magistrado a quo, em sentenca, julgou improcedente o pedido,

condenando a autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios.

Recurso de Apelacdo da parte autora no qual afirma que foi iludida no
momento da contratagdo do empréstimo eis que acreditou tratar-se de um

empréstimo consignado quando, na verdade, tratava-se de um cartdo de crédito.

Entende este Relator que a sentenca merece reforma.

Cabe frisar que a relacao juridica se enquadra no conceito de relagéo de
consumo regulada pela Lei 8078/90, norma de ordem publica, cogente e de

interesse social.

A questdo trazida a lume n&do é nova, sendo crescente o numero de
demandas contra a mesma instituicdo financeira, questionando o mesmo tipo de

contrato.






entanto, a questao nao versa sobre a legalidade em abstrato do contrato. O que se

discute € a abusividade da modalidade de empréstimo consignado efetuada, via
cartdo de crédito, sem a informacdo sobre o percentual dos juros remuneratorios,

bem como quanto ao valor e a quantidade de parcelas a serem adimplidas.

O Cddigo de Protecédo e Defesa do Consumidor, em seu artigo 6°, llI,
dispde que o consumidor tem direito a informacéo prestada de maneira adequada,
clara e precisa. E no artigo 52, exige que o fornecedor informe o consumidor, prévia
e adequadamente, acerca do valor a ser financiado, em moeda corrente, o0 montante
de juros e da taxa anual efetiva, os acréscimos legalmente previstos, o0 nimero e a

periodicidade das presta¢fes, além do total a ser pago.

N&o obstante a aparente licitude da contratacdo, geralmente os
contratos de adesdo fornecidos pelos bancos ostentam vicio de forma, pois nédo
trazem elementos imprescindiveis para a correta compreensdo do contratante a
respeito das condi¢cdes bésicas, tais como valor, encargos, forma de pagamento,

ferindo o dever de informacao previsto no art. 6°, inciso Ill, do CDC.

Competia ao banco comprovar que informou adequadamente a autora
acerca da natureza do servico oferecido, obrigatoriamente vinculado a um cartéo de
crédito, ante a extrema vantagem auferida pela instituicao financeira no contrato, em

evidente detrimento do consumidor.

No caso em tela, milita em prol da parte autora, segundo os principios e
as regras do Cdédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, presungédo de defeito na
prestacdo do servico, operando-se, em seu beneficio, inversao legal do 6nus da
prova em relacdo do defeito de seguranca do produto/servico. Compete ao
fornecedor, deste modo, para se eximir de qualquer responsabilidade, provar a
inexisténcia de defeito na prestagédo do servico ou que o fato danoso seria atribuivel
exclusivamente a terceiros. E, portanto, 6nus do réu a producéo inequivoca da prova

liberatdria, 0 que ndo ocorreu.

Resulta inquestionavel que o banco réu descumpriu o dever basico de

informacéo e o principio da boa-fé objetiva, além de incorrer nas praticas abusivas






previstas no art. 39, Il e IV, do CDC, ao induzir a parte autora a contratacic

modalidade de crédito muito mais onerosa, além de infindavel.

Certo € que a operagao de “cartdo de crédito consignado” difere do
“‘empréstimo consignado”, ndo restando comprovado o pleno conhecimento do

contratante quanto aos termos da avenca contratual.

Ademais, o compulsar dos autos revela que a parte autora nao utilizou o

cartdo para realizacao de compras a crédito, o que corrobora as suas alegacoes.

Afasta-se, in casu, o argumento de intangibilidade do contrato firmado,
pois evidente o desequilibrio entre as partes, sendo o principio pacta sunt servanda
mitigado a luz da sua funcdo social, da clausula geral da boa-fé objetiva, e das
normas protetivas de defesa do consumidor, que preveem nulidade das clausulas

gue coloquem o consumidor em desvantagem exagerada.

Na hipétese, a parte ré ndo comprovou que a autora tinha ciéncia de que
o empréstimo seria, em verdade, contratacdo de cartdo de crédito emitido pela

instituicdo bancaria.

Sobre todo o narrado, colaciono os seguintes Julgados:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZATORIA. RELACAO DE CONSUMO. CONTRATACAO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO VINCULADO A CARTAO DE
CREDITO. DESCONTO DE VALOR MINIMO. CRESCIMENTO DO
DEBITO. DEFEITO DE INFORMACAO. VIOLACAO A BOA-FE
OBJETIVA. DEVOLUQAO DO INDEBITO. DANOS MORAIS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO. MODIFICAQAO
PONTUAL. 1. Relacdo de consumo. Dever de prestar informaces
corretas, claras e precisas sobre o objeto da contratacdo e suas
caracteristicas. Oferta de empréstimo consignado. Elemento
essencial que induz a aceitacdo do consumidor. Principio da
"transparéncia maxima", do qual é corolario légico o dever de
informacd&o. 2. Pratica do réu que consiste em descontar tdo somente
um montante minimo do mutuo na fatura do cartdo, sem esclarecer
adequadamente que todo o valor mutuado deveria ser pago ja na

primeira fatura, de modo que o débito vai sofrendo acréscimos

fE,






consideraveis. Notéria subversdo do objeto do contrato. 3. Art
do Cddigo Civil. Possibilidade de estipulacdo de contratos atiRigos .
pelas partes que ndo afasta a obrigacdo de observancia a boa—%aémmw
objetiva e a funcao social do contrato, além dos principios protetivos
do consumidor previstos no Cdédigo de Defesa do Consumidor. 4.
Defeito na prestacdo do servigco configurado. Aplicagcdo ao contrato
dos juros e taxas condizentes com o contrato de empréstimo
consignado, cobrando-se a parte os valores relativos ao uso do
cartdo de crédito. 5. Sentenca que determinou a devolugcdo simples
do indébito. Modificacdo. Auséncia de engano justificavel na
hipétese. Devolucdo em dobro, na forma do art. 42, paragrafo unico,
do Cédigo de Defesa do Consumidor. 6. Danos morais configurados.
Aborrecimento, transtorno e violacdo a legitima expectativa do
consumidor. Dever de compensar. Verba arbitrada em patamar
modico pelo juizo singular. Adequagdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, bem como as particularidades do
caso concreto. Fungcdo pedagogico-punitiva da compensacdo, a
servir de desestimulo ao ofensor. Majoracdo. PROVIMENTO DO
RECURSO AUTORAL. DESPROVIMENTO DO RECURSO DO REU.

0028136-42.2018.8.19.0205 — APELACAO - Des(a). CARLOS
SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 15/10/2019 - VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. O BANCO REU,
AO INVES DE EFETUAR SIMPLES EMPRESTIMO CONSIGNADO
COM O AUTOR CELEBRA CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO.
SENTENCA QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS AUTORAIS. ACAO IDENTICA A INUMERAS OUTRAS
AJUIZADAS POR OUTROS SERVIDORES E PENSIONISTAS.
ESTRATAGEMA DO FORNECEDOR EM LOGRAR A
CONTRATAQAO DE MODALIDADE DE CREDITO MUITO MAIS
ONEROSA, ALEM DE INFINDAVEL. FALTA AO DEVER BASICO
DE INFORMACAO (ART. 6° lll, DO CDC). INCURSAO NAS
PRATICAS ABUSIVAS PREVISTAS PELO ART. 39, Il E IV, DO
CDC. Com efeito, consiste a ilicitude no fato de a Ré oferecer um
servico e prestar outro, com evidente prejuizo para o consumidor,
gque acaba arcando com juros em taxas correspondentes as r";-f S,

praticadas em cartdes de crédito, quando a média de mercado paral.
e






os empréstimos consignados é muitissimo inferior a esse patamar403

Violagao pelo Réu da boa-fé objetiva e seus deveres anexos, pajs, a
tomadora do empréstimo, ao contrai-lo, acreditou que iria honrar seu
pagamento, através das prestacdes descontadas diretamente de sua
folha de pagamento. Diante da falha na prestacdo de servico,
configurado esta o dano moral. Correta a sentenca ao determinar a
devolucdo em dobro da quantia descontada indevidamente, na forma
do paragrafo Unico, do artigo 42, do CDC. Fixacdo de honorarios

recursais. Recurso desprovido.

0004238-43.2017.8.19.0008 — APELAGCAO - Des(a). CARLOS
EDUARDO MOREIRA DA SILVA - Julgamento: 17/09/2019 -
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL

DIREITO DO CONSUMIDOR - APELACOES CIVEIS - ACAO
REVISIONAL C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA- IRRESIGNACAO DE
AMBAS AS PARTES - CONTRATO DE EMPRESTIMO PESSOAL
COM CONTRATACAO CASADA DE CARTAO DE CREDITO
OBJETIVANDO O DESCONTO CONSIGNADO PARA O CASO DE
NAO PAGAMENTO DE PARCELA DO EMPRESTIMO FATURA
MINIMA CONSIGNADA EM FOLHA DE PAGAMENTO - DESCONTO
CONSIGNADO QUE CONSISTIA EM PAGAMENTO DE VALOR
MINIMO DO CARTAO DE CREDITO, OBJETO DA AVENCA -
VALORES NA FATURA DO CARTAO DE CREDITO QUE
AUMENTAM COM INCIDENCIA DE ENCARGOS QUE NAO ESTAO
CLARAMENTE EXPLICITADOS NO CONTRATO - ABUSIVIDADE
DA INSTITUICAO FINANCEIRA QUE ACARRETA ONEROSIDADE
EXCESSIVA EM DETRIMENTO DA PARTE AUTORA - VIOLACAO
DO DIREITO A INFORMACAO - TAXA DE JUROS PRATICADAS
QUE FOGEM COMPLETAMENTE A MEDIA PRATICADA PARA AS
OPERACOES DE CREDITO CONSIGNADO JA QUE A
INSTITUICAO FINANCEIRA USA OS ELEVADOS INDICES DE
CORRECAO DOS CARTOES DE CREDITO PARA REMUNERAR
NITIDO EMPRESTIMO PESSOAL - MERCADO FINANCEIRO QUE
PRATICA, EM CASO DE CREDITO CONSIGNADO, FACE A

GARANTIA DE PAGAMENTO COM DESCONTO DIRETO EM r";-f S,

FOLHA, TAXAS DE JUROS BEM MAIS BAIXAS - ABUSIVIDADE DA
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INDEBITO, FACE A MA-FE DA PRESTADORA, QUE AFASTA A
CARACTERIZACAO DO ENGANO JUSTIFICAVEL (ART. 42, §
UNICO, DO CDC) - DANO MORAL CARACTERIZADO - DE
ACORDO COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE, SEM OLVIDAR A NATUREZA, DEVE A
INDENIZACAO MORAL FIXADA PELO MAGISTRADO A QUO EM
R$ 2.000,00 SER MAJORADA PARA R$ 7.000,00. QUANTIA
PEDIDO NA EXORDIAL - DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO DO
AUTOR - NEGA-SE PROVIMENTO A APELACAO DA RE.

0027831-60.2017.8.19.0054 — APELAGCAO - Des(a). MARCELO
LIMA BUHATEM - Julgamento: 18/06/2019 - VIGESIMA SEGUNDA
CAMARA CIVEL

Como se sabe, a indenizacéo pelo dano moral se afigura como clausula
genérica de indenizacéo disposta a favor do consumidor, de modo a protegé-lo do
comportamento abusivo do fornecedor, servindo como elemento de compensacao

da sua situacéo de vulnerabilidade no mercado de consumo.

No que tange ao quantum indenizatdrio, deve o Juiz, ao fixa-lo, levar em
conta diversos aspectos tais como a condicdo social do ofendido, a capacidade
econdmica do ofensor, a extensdo, a gravidade, a repercussao da ofensa e, bem

assim, o caréater ressarcitorio e preventivo-pedagogico do dano moral.

Desta forma, em atencdo aos postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade, entendo que o mais adequado é fixar a indenizagcao por danos morais
no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), quantia capaz de assegurar a justa
reparacdo, sem incorrer em enriquecimento indevido da parte contraria.

Pelo exposto, voto no sentido de que seja DADO PARCIAL

crédito firmado entre as partes, aplicando-se juros e encargos médios de/

PROVIMENTO ao apelo para declarar a nulidade do contrato de cartdo de p:
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empréstimo consignado durante o periodo do contrato. Condeno o r
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 7.000,00,
juros legais a contar da citacdo e correcdo monetéaria a partir deste Julgado.
Condeno o apelado a restituir, em dobro, os valores pagos a maior pela parte
autora, cujo quantum devera ser apurado em liquidacdo de sentenca, com
juros a contar da citacdo e correcdo monetaria a partir de cada desembolso.
Por fim, condeno o réu ao pagamento de despesas processuais e honorarios

advocaticios, estes ultimos arbitrados em 10% do valor da condenagéo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica

JDS Marcelo Almeida de Morais Marinho

Desembargador Relator
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