PODER JUDICIARIO

A A ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
I J E RJ 11% Camara de Direito Privado

APELAGAO CIiVEL N° 0036842-13.2020.8.19.0021
APELANTE: HELENA ALVES GOMES

APELADO: AGENCIA FUNERARIA RIO PAX DO CENTRO LTDA
AG-R EYE OBELISCO SERVIGOS FUNERARIOS
LTDA

RELATORA: DES. DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO

EMENTA

APELACAO CIiVEL. RELAGAO DE CONSUMO.
COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUGCAO QUE
DEVE SER EM DOBRO, NOS TERMOS DO ART.
42, PARAGRAFO UNICO DO CDC, DO VALOR
INDEVIDAMENTE PAGO. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR ARBITRADO A
TITULO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS, QUAL SEJA: R$ 5.000,00, QUE SE
MOSTRA COMPATIVEL COM OS PRINCIiPIOS
DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE, ALEM DO CARATER
PUNITIVO E PEDAGOGICO DA CONDENACADO,
RESTANDO INDEVIDA SUA REDUCAO.
SUMULA 343 DO TJRJ. PARCIAL PROVIMENTO
DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao
Civel n°0036842-13.2020.8.19.0021, em que figuram como apelante
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HELENA ALVES GOMES e apelado AGENCIA FUNERARIA RIO
PAX DO CENTRO LTDA e AG-R EYE OBELISCO SERVICOS
FUNERARIOS LTDA.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Décima Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca do
Estado do Rio de Janeiro, em julgar o recurso, nos termos da certidao

da Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacdo interposto por
HELENA ALVES GOMES em face da sentenca proferida pelo Juizo
da 72 Vara Civel da Comarca de Duque de Caxias, que julgou
procedente o pedido formulado em face de AGENCIA FUNERARIA
RIO PAX DO CENTRO LTDA e AG-R EYE OBELISCO SERVICOS
FUNERARIOS LTDA, nos seguintes termos (ID 227-229):

“(....) Em face do exposto JULGO PROCEDENTE a pretensao
autoral para condenar a parte ré solidariamente ao pagamento de
R$1.370,00 (um mil trezentos e setenta reais) acrescido de juros
legais da citacdo e correcdo monetaria de 20/11/2019 e
R$5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de danos morais contados os
juros legais da citacdo e a corre¢do monetaria da sentenga.
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Condeno o réu, outrossim, a arcar com as despesas judiciais e
honoréarios advocaticios do patrono da autora que arbitro em 10%
do valor da condenagao.

(.)

Recorre a parte autora (ID 232-244), aduzindo que por
ocasiao do falecimento de seu conjuge, as Apeladas impuseram a
cobranca indevida de R$ 1.370,00 para a locacdo da sepultura
"carneira", sob a justificativa de que o plano contratado n&o previa

essa modalidade.

Afirma que a sentenca reconheceu a ilegalidade da
cobranca, mas nao determinou a repeticido do indébito em dobro, o
que configura erro de julgamento e contraria expressamente o CDC.
Alega que a jurisprudéncia dos Tribunais tem consolidado o
entendimento de que a repeticdo em dobro do indébito € uma sancao

automatica.

Sustenta, ainda, que o valor fixado a titulo de danos
morais ndo guarda propor¢cao com a gravidade da ofensa nem com
o abalo emocional suportado que, em momento de extrema
fragilidade decorrente do falecimento de seu esposo, foi constrangida

a realizar pagamento indevido para assegurar o sepultamento.

Contrarrazoes das rés em index 273/277 e 279/287,

postulando para que seja negado provimento ao recurso.
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E o relatorio

VOTO

De inicio, saliento que o recurso interposto € tempestivo
e que estao satisfeitos os demais requisitos de admissibilidade, razéo

pela qual dele se conhece.

Induvidosa a existéncia de relagcao de consumo entre as
partes, ante a prestacao de servigo pela demandada, consoante os
termos do art. 3° §2° do CDC, sendo objetiva, portanto, a
responsabilidade da ré, por eventuais danos causados aos

consumidores.

Tal responsabilidade so6 sera elidida nas hipoteses do §
3° daquele dispositivo: se o fornecedor provar que tendo prestado o
servico o defeito inexiste, ou demonstrar que a culpa é exclusiva do

consumidor ou de terceiros.

Por sua vez, pela teoria do risco do empreendimento
todo aquele que se disponha a exercer alguma atividade no mercado
de consumo tem o dever de responder pelos eventuais vicios ou
defeitos dos bens e servicos fornecidos, independentemente de

culpa.
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Em suma, os riscos do empreendimento correm por
conta do fornecedor (de produtos e servigos) e ndo do consumidor,
somente se afastando sua responsabilidade se provar (6nus seu) a
ocorréncia de uma das causas que excluem o préprio nexo causal,
enunciadas no § 3°do art. 14, do CDC: inexisténcia do defeito e culpa

exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Analisados os autos originarios, verifica-se que restou
incontroverso que a cobranca da quantia de R$ 1.370,00 a titulo de
aluguel de sepultura era indevida, pois estava abrangida pelo

contrato entre as partes.

A controvérsia recursal diz respeito apenas ao
cabimento da devolugcdo em dobro da verba indevidamente cobrada

e paga e a reparagao pelos danos morais fixados em favor do autor.

Nos termos do artigo 42, paragrafo unico, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, o consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de corregcdo monetaria e juros legais,
salvo hip6tese de engano justificavel, o que, no caso em tela, ndo se

verifica.

Cabivel, portanto, a devolucdo, em dobro, do valor
indevidamente pago, uma vez que restou configurada a ilegalidade

da cobranga promovida.






PODER JUDICIARIO

AVA ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ 112 Camara de Direito Privado

Nao ha nos autos qualquer elemento apto a demonstrar
a ocorréncia de engano justificavel por parte dos réus, requisito este
indispensavel para afastar a aplicacdo da penalidade prevista na

legislagao consumerista.

Ressalte-se, ainda, que a restituicdo em dobro
independe da comprovacdo de dolo ou culpa do fornecedor,
bastando a demonstragao da cobranga e do pagamento indevido e

da inexisténcia de justificativa plausivel para o erro.

No que toca o dano moral, na hipotese, decorre da
angustia e abalo moral sofrido pela parte autora em decorréncia das
cobrancas indevidas por servi¢co que estava incluido em momento de

extrema vulnerabilidade, o que apenas agravou o seu sentimento.

Uma vez configurado o dano moral o quantum
indenizatério deve ser fixado sob a otica dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, observados ainda o carater

punitivo-pedagodgico, além da capacidade financeira do ofensor.

Nesse passo, a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
arbitrada pelo juizo de primeiro grau nao merece qualquer reducgao,
observando-se o disposto na Sumula 343 deste Tribunal de Justica.

In verbis:

"A verba indenizatoria do dano moral somente sera modificada se
n&o atendidos pela sentencga os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade na fixacdo do valor da condenacgéo.”
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Pelo exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso para determinar a devolucédo, em dobro,
do valor indevidamente cobrado, mantendo-se, no mais, a sentenca

tal como prolatada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO

Relatora
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