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Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE.
FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA FEDERAL. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. TUTELA DE URGENCIA. OCUPACAO
IRREGULAR DE BEM PUBLICO. MERA DETENGCAO PRECARIA.
SUMULA 619 DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DA
DATA DO ESBULHO QUE NAO IMPEDE A TUTELA FUNDADA NO ART.
300 po CPC. SEGURANCA VIARIA. DEVER DE PRESERVACAO
DOS BENS VINCULADOS A CONCESSAO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento contra decisdo que indeferiu
tutela proviséria de reintegracdo de posse, de area
ocupada por particular, na faixa de dominio da Rodovia BR-
101, Km 458+200, sentido Norte, diante da auséncia de
indicacdo da data da invasao e da irreversibilidade da
demoligao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se a auséncia de indicagao precisa da data
da ocupacdo impede a tutela proviséria e se estédo
presentes os requisitos do art. 300 do CPC.

[Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de demonstragao de esbulho, ocorrido ha
menos de ano e dia impede, em principio, a liminar
possessoria tipica, de forca nova, mas nao afasta a tutela
provisoria geral, do art. 300 do CPC, permanecendo o
carater possessorio da demanda, nos termos do art. 558,
paragrafo unico, do CPC.

4. A documentagao técnica demonstra que a edificagao
ocupa 146,59 m?, da proépria faixa de dominio da BR-101,

bem publico afetado a prestagéo do servigo rodoviario, cuja =
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integridade incumbe a Concessionaria preservar, inclusive
mediante providéncias judiciais para sua desocupacao.

5. O Tema Repetitivo n°® 1.384, do STJ, reconheceu a
autonomia da relagdo possessoria exercida pela
concessionaria, sobre a faixa de dominio e sua legitimidade
para protegé-la, sendo desnecessaria a participagao
obrigatéria da Unido, do DNIT ou da ANTT.

6. A ocupacao indevida de bem publico configura mera
detencao precaria, nos termos da Sumula n® 619, do STJ,
nao constituindo a denominada “posse velha”, por si so,
obstaculo a reintegracdo liminar, conforme o REsp n°
932.971/SP.

7. O perigo de dano decorre da ocupagao da propria faixa
de dominio, area funcionalmente destinada a operagao e a
seguranca rodoviaria, bem como do dever legal e
contratual da Concessionaria de manté-la livre de
ocupagoes irregulares.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso conhecido e provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 558,
paragrafo unico, 560, 561 e 562; CC, arts. 99, |, 1.196 e
1.210; Lei n°® 8.987/1995, art. 31, VII; CTB, art. 50.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n°
1.384, Sumula n° 619, REsp n°® 932.971/SP; STJ, REsp n°
1.997.590/PE; TJRJ, Sumula n° 59 e AC n° 0001199-
25.2020.8.19.0043.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
0016532-39.2026.8.19.0000, em que é agravante CONCESSIONARIA DO SISTEMA
RODOVIARIO RIO-SAO PAULO S.A. e AGRAVADO WILLIAN OLIVEIRA DE PAULA,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sétima Cémara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em CONHECER
DO RECURSO E DAR PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador
Relator.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por CONCESSIONARIA DO
SISTEMA RODOVIARIO RIO-SAO PAULO S.A. contra a decisdo interlocutéria
proferida nos autos da Acéo de Reintegracéo de Posse, que indeferiu o pedido liminar,
que consiste na desocupagdo de construgdo irregular, situada na faixa de dominio da
Rodovia BR-101, Km 458+200 metros (sentido Norte), nos seguintes termos:

1) Como a parte autora sequer declinou na inicial a data da suposta
invasdo da faixa de dominio, além das fotos ndo demonstrarem se
tratar de construcdo nova, INDEFIRO a liminar, mormente porque
pretende a parte autora a imediata demolicdo, cuja medida é
irreversivel. Intime-se.

2) ApoOs, em virtude da suspensao do processo ja anteriormente
determinada, anote-se-a no sistema novamente e remetam-se ao
arquivo.

Em suas razdes recursais, a concessionaria agravante sustenta, em
sintese, a reforma do decisum combatido sob o argumento de estarem preenchidos
0S requisitos autorizadores da tutela de urgéncia previstos no artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil.

Aduz que detém a posse legitima e qualificada sobre a faixa de dominio
por for¢ca do Contrato de Concesséo firmado com a Unido Federal, por intermédio da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT), afetando a area ao uso comum
do povo.

Argumenta que a permanéncia do ocupante irregular gera perigo de dano
manifesto, inviabilizando o cronograma de obras de duplicacdo e ampliagdo da
capacidade da Rodovia Governador Mario Covas (BR-101), inserido no Programa de
Exploracdo da Rodovia (PER), o qual prevé multas moratérias didrias em caso de
descumprimento.

Sustenta, ademais, a plena reversibilidade da medida possessoéria,
asseverando que a ocupacédo de bem publico por particular ndo induz posse juridica,
configurando mera detencdo precaria insuscetivel de prote¢do ou indenizacdo por
benfeitorias.
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O réu agravado ndo foi formalmente citado, nos autos de origem, e
tampouco ofereceu contrarrazes ao recurso instrumental.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pela desnecessidade de
intervencdo do Ministério Publico no feito, asseverando a auséncia de interesse
publico qualificado, de incapazes ou de litigio coletivo pela posse da terra, devolvendo
0S autos para julgamento.

E o relatorio.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, porquanto preenchidos os requisitos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal.

A controvérsia recursal consiste em verificar a presenca dos requisitos
necessarios a concessao de tutela provisoria destinada a reintegracdo da Agravante
na posse de &rea integrante da faixa de dominio da Rodovia BR-101, no Km 458+200,
sentido Norte.

Inicialmente, h& relevante fato juridico superveniente a ser considerado.

Em 09/09/2026, a Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica julgou,
sob o rito dos recursos repetitivos, os Recursos Especiais n® 2.195.089/RS e n°
2.215.194/DF, correspondentes ao Tema n° 1.384, cuja controvérsia havia motivado
a suspensao do processo originario.

No julgamento, assentou-se que a Unido, o DNIT e a ANTT néo integram
obrigatoriamente acfGes possessoOrias propostas por concessionarias de servigo
publico para defesa da posse direta exercida sobre faixas de dominio de rodovias e
ferrovias federais, tampouco a mera titularidade dominial publica desloca, por si s6, a
competéncia para a Justica Federal. O Superior Tribunal de Justica destacou, ainda,
gue a concessionaria possui legitimidade prépria para a tutela possessoria e que o
art. 31 da Lei n° 8.987/1995 lhe impbe o dever de zelar pela integridade dos bens
vinculados ao servi¢co concedido:
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Documento 1 1IC7 Assuntos W Selecionar
Tema Repetitivo 1384 § Situacdo Mérito Orgdo PRIMEIRA SECAOD Ramo do DIREITO
Julgado julgador direito PROCESSUAL
CIWILEDO
TRABALHO
Questdo submetida a Estabelecer se a Unido, o DMIT e/ou a ANTT devem obrigatoriamente participar de acdes possessorias
julgamento ajuizadas por concessionarias de servigos piblicos Federais contra particulares gue ocupam faixas de

dominio de ferrovias ou rodovias federais, independentemente de sua manifestacdo de vontade, ou
se a declaracdo de auséncia de interesse juridico por esses entes & suficiente para afaskar a
competéncia da Justica Federal, deslocando o feito para a Justica estadual.

Tese Firmada *Aguardando a publicacdo do acorddo do julgamento de mérito.

Anotagdes NUGEPNAC Dados parcialmente recuperados via sistema Athos.
Afetacdo na sessdo eletrénica iniciada em 10/9/2025 e finalizada em 16/9/2025 (Primeira Secao).
Vide Controvérsia n. 523/STJ.

Tema 1405/STF: E infraconstitucional e Fitica a controvérsia sobre a competéncia da Justica Federal
para processo e julgamento de agées possessérias ajuizadas por concessiondria de servigo pablico
ferrovidrio, nas quais a Unido e as suas entidades de administragdo indireta manifestaram
desinteresse no processo.

Informagoes Complementares Ha determinagdo de suspensdo de todos os processos em tramite no territério nacional gue versem
sobre a matéria afetada ao regime de recursos repetitivos, até gue a questdo da competéncia seja
resolvida pelo Superior Tribunal de Justiga, exceto para a realizac3o de atos considerados urgentes, a
fim de evitar dano irreparavel.

Repercussdo Geral Tema 1405/STF - Competéncia da Juskica Federal para processo e julgamento de agdes possessdrias
ajuizadas por concessiondria de servigo publico ferrovidrio, nas quais a Unido e as suas entidades de
administragdo indireta manifestaram desinteresse no processo.

O precedente superveniente ndo resolve, por si sO, a questédo atinente a
tutela de urgéncia discutida neste Agravo, mas confirma premissa relevante para sua
apreciagdo: a Concessionaria exerce posse direta sobre a faixa de dominio e possui
legitimidade e dever juridico préprios para protegé-la contra ocupacdes de terceiros.

No caso concreto, a probabilidade do direito esta suficientemente
demonstrada.

A documentacéo técnica individualiza a ocupacéao, sob a identificacdo OC
101 RJ 458+200 N1, e registra que a edificacdo alcanca 146,59 mz2, da propria faixa
de dominio da BR-101.

Importante precisar, inclusive, que o0 mesmo cadastro distingue a faixa de
dominio da area ndo edificante: enquanto aponta 146,59 m2, de faixa de dominio
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ocupados, registra O0m? de faixa ndo edificante ocupada. A situagcdo examinada,
portanto, € juridicamente mais especifica do que simples edificacdo em imovel
lindeiro, submetido a restricdo non aedificandi: a construgdo encontra-se inserida na
prépria faixa de dominio da rodovia.

A distincdo € juridicamente relevante. O Superior Tribunal de Justica ja
assentou que a faixa ndo edificavel constitui area distinta e subsequente a faixa de
dominio, iniciando-se apds o término desta ultima. STJ, REsp n°® 1.997.590/PE, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 04/10/2022, DJe
06/10/2022:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
IMOVEIS LOCALIZADOS AS MARGENS DE FERROVIA.
EXTENSAO DA FAIXA ATINGIDA. SOMA DA FAIXA DE DOMINIO
COM A FAIXA NAO EDIFICAVEL. 1. O presente recurso especial
decorre de acdo de reintegracdo de posse proposta pela FTL -
Ferrovia Transnordestina Logistica S.A. em desfavor de particulares
cujos imoveis estariam ocupando faixa de dominio de ferrovia, bem
assim area non aedificandi. 2. O Tribunal Regional Federal da 52
Regido consignou que a faixa de dominio e a area nao edificavel
teriam o mesmo marco inicial, por isso a extenséo a ser considerada
seria de 15 (quinze) metros. 3. Ocorre que o art. 4° lll, da Lei
6.766/1979, em vigor na época dos fatos, estabelecia faixa néo
edificavel de 15 (quinze) metros ao longo da faixa de dominio de
ferrovia - ou seja, uma faixa tem inicio a partir do final da outra. 4.
Assim, na hipotese dos autos, deve ser reintegrada a posse da ferrovia
na faixa de 30 (trinta) metros de cada lado do eixo da via férrea. 5.
Recurso especial provido. (REsp n. 1.997.590/PE, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/10/2022,
DJe de 6/10/2022.)

A faixa de dominio, por sua vez, integra o bem publico afetado a prestacéo
do servigo rodoviario.

O Contrato de Concessao atribui expressamente a Agravante a
responsabilidade pela manutencéo da integridade da faixa de dominio durante todo o
periodo da concesséao, impondo-lhe a adoc¢éo das providéncias necessarias, inclusive
judiciais, a desocupacéao de areas invadidas por terceiros.

A obrigacao contratual encontra correspondéncia no art. 31, VII, da Lei n°
8.987/1995, que impde a concessionaria o dever de zelar pela integridade dos bens
vinculados a prestacao do servico.
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Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontra-
se consolidada no sentido de que a ocupacéao indevida de bem publico configura mera
detencao de natureza precaria, insuscetivel de retencéo ou indeniza¢ao por acessées
e benfeitorias, conforme dispde a Sumula n° 619:

“A ocupacédo indevida de bem publico configura mera detencéo, de
natureza precaria, insuscetivel de retencdo ou indenizacdo por
acessoes e benfeitorias.”

E justamente essa natureza precaria da ocupacdo que impede conferir &
auséncia de indicacéo precisa da data do esbulho a consequéncia absoluta adotada
na deciséo recorrida.

De fato, tratando-se da liminar possessoria tipica prevista nos arts. 558,
561 e 562 do CPC, a demonstracdo do marco temporal possui relevancia para
caracterizacdo da denominada forca nova.

Entretanto, o proprio art. 558, paragrafo uUnico, estabelece que,
ultrapassado o prazo de ano e dia, o procedimento serd comum, sem que a demanda
perca seu carater possessorio. E, nessa hipotese, permanece plenamente possivel a
concessao de tutela provisoria com fundamento no art. 300 do CPC, desde que
demonstradas a probabilidade do direito e o perigo de dano.

Mais do que isso, o Superior Tribunal de Justi¢ca, ao julgar o REsp n°
932.971/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe 26/05/2011, assentou
que, sendo a ocupacdo de bem publico mera detengdo precaria, a circunstancia de
perdurar hd mais de ano e dia ndo constitui, por si s0, obstaculo a reintegracao liminar:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E REAIS. RECURSO ESPECIAL.
POSSE DE BEM PUBLICO OCUPADO SEM PERMISSAO.
INVIABILIDADE. LIMINAR EM A(;AO DE REINTEGRAQAO DE
POSSE, TENDO POR OBJETO AREA OCUPADA HA MAIS DE ANO
E DIA. POSSIBILIDADE. 1. O artigo 1.208 do Cddigo Civil dispbe que
"ndo induzem posse o0s atos de mera permissdo ou tolerancia assim
como ndo autorizam a sua aquisicdo o0s atos violentos, ou
clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou a
clandestinidade". 2. A jurisprudéncia, tanto do Superior Tribunal de
Justica quanto do Supremo Tribunal Federal, é firme em né&o ser
possivel a posse de bem publico, constituindo a sua ocupagdo mera
detencdo de natureza precaria. 3. Portanto, no caso vertente, descabe
invocacgao de "posse velha" (artigo 924 do Cdadigo de Processo Civil),
para impossibilitar a reintegracao liminar em bem imovel pertencente
a Orgdo publico. 4. Recurso especial hdo provido.
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Embora proferido sob a vigéncia do CPC anterior, o fundamento
determinante do precedente permanece compativel com o sistema atual,
especialmente com o art. 558, paragrafo Unico, do CPC e com a posterior
consolidacéo da Sumula n° 619 do STJ.

Desse modo, a inexisténcia de prova segura acerca da data exata em que
teve inicio a ocupacédo pode impedir o deferimento automatico da técnica especial da
posse nova, mas nao elimina a probabilidade do direito da Concessionaria nem
inviabiliza a tutela provisoria fundada no art. 300 do CPC.

Também se encontra demonstrado o perigo de dano.

N&o se cuida, na hipotese, de construcdo simplesmente erigida nas
proximidades da rodovia. A prova documental demonstra ocupacao fisica da propria
faixa de dominio, area diretamente vinculada a operacdo do sistema rodoviario e a
seguranca de seus usuarios.

O art. 50 do Cddigo de Transito Brasileiro determina que o uso das faixas
laterais de dominio e das areas adjacentes as estradas e rodovias deve observar as
condicdes de seguranca do transito estabelecidas pelo 6rgéo ou entidade competente.

A permanéncia de edificagdo particular dentro da propria faixa de dominio
perpetua situacao incompativel com sua destinacdo publica, restringe a atuacéo da
Concessionaria na preservacdo do espaco e mantém obstaculo fisico em area
funcionalmente destinada a seguranca e a operacgao rodoviarias.

N&o por outra razdo, o Programa de Exploracdo da Rodovia determina o
acompanhamento das ocupacdes irregulares ndo removidas e a avaliagcdo de
situacdes capazes de comprometer a seguranca dos USUArios.

A isso se soma a obrigacdo contratual da Agravante de promover
progressivamente a desocupacdo das faixas de dominio e preservar os bens
vinculados ao servi¢co concedido. Ainda que o cronograma especifico das obras de
ampliacdo invocado no recurso nao seja tomado isoladamente como fundamento
determinante, o conjunto dessas circunstancias revela risco atual e suficiente para
justificar a tutela.

Ha, portanto, situacdo distinta daquela em que o perigo da demora €&
sustentado apenas por consideracdes abstratas. Aqui estd documentalmente
demonstrado que a edificacdo ocupa 146,59 m2 do proprio bem publico destinado ao
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funcionamento e a seguranca do sistema rodoviario, cuja preservacao constitui dever
legal e contratual da Agravante.

A jurisprudéncia deste Tribunal ja reconheceu, em hipéteses analogas, que
a ocupacao irregular da faixa de dominio de rodovia administrada por concessionaria
configura mera detencao precaria e autoriza a reintegracdo, ainda que a ocupacao se
prolongue no tempo.

Nesse contexto, a reforma da decisdo agravada nao contraria o
entendimento consolidado na Sumula n° 59, deste Tribunal, segundo a qual a decisado
relativa a tutela de urgéncia pode ser reformada quando contraria a lei, a probabilidade
do direito invocado ou a prova dos autos.

E precisamente o que ocorre na hipotese, pois a decisdo recorrida atribuiu
carater impeditivo a auséncia de demonstracdo da posse nova e a irreversibilidade da
demolicdo, embora, de um lado, a tutela do art. 300 do CPC, permaneca cabivel e, de
outro, o pedido recursal possa ser acolhido, ao passo que a prova documental
demonstra a ocupacao de parcela expressamente quantificada da prépria faixa de
dominio.

Presentes, assim, cumulativamente, a probabilidade do direito e o perigo
de dano, impde-se o deferimento da tutela proviséria.

Diante de tais consideracées, VOTO no sentido de CONHECER DO
RECURSO E DAR PROVIMENTO, para reformar a decisdo agravada e deferir a tutela
provisoria de urgéncia, determinando a reintegracado da Agravante na posse da area
irregularmente ocupada, identificada como OC 101 RJ 458+200 N1, situada na faixa
de dominio da Rodovia BR-101, Km 458+200, sentido Norte, com a consequente
desocupacéo do Agravado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
Desembargador Relator
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