Recurso Especial Civel n°® 0825157-91.2024.8.19.0002
Recorrente: GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
Recorridos: JOSE MARCIO DA SILVA SILVEIRA e outro

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 80, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo da
Reptblica, interposto em face dos acérdaos da Décima Oitava Camara de
Direito Privado, id. 16 e 69, assim ementados:

“EMENTA. DIREITO CIVIL E SAUDE
SUPLEMENTAR. APELACAO CIVEL.

ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDEN
IZATORIA.

PLANO DE SAUDE NA MODALIDA
DE

AUTOGESTAO (GEAP). INAPLICABIL
IDADE DO

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMI
DOR (SUMULA 608/ST]). PACIENTE
IDOSO (90 ANOS) INTERNADO EM
UTI. SOLICITACAO CIRURGICA DE

URGENCIA

(IMPLANTE DE MARCAPASSO BICA
MERAL).

DEMORA INJUSTIFICADA NA AUT
ORIZACAO.

PRAZO DA RESOLUCAO NORMATI
VA DA ANS

NAO OBSERVADO. PROCEDIMENTO
AUTORIZADO APENAS APOS DEFE

RIMENTO DE
TUTELA JUDICIAL. CONDUTA QUE
EQUIVALE A
RECUSA INDEVIDA DE COBERTUR
A DANO

MORAL CONFIGURADO. VIOLACAO

A BOA-FE OBJETIVA E A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
QUANTUM INDENIZATORIO ARBIT
RADO EM R$
10.000,00 QUE SE MOSTRA PROPOR
CIONAL E RAZOAVEL. I. CASO EM
EXAME
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1. Apelagio Civel interposta pela ré cont
ra sentenca
que confirmou a tutela de urgéncia e a
condenou ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de
R$ 10.000,00, em razio de demora injus
tificada na autorizagio de cirurgia de

urgencia em paciente idoso.
2. A apelante alega que, por atuar na m
odalidade de
autogestido, ndo se sujeita ao Codigo de
Defesa do

Consumidor. No mérito, defende que nio

houve recusa, mas apenas a observincia
dos protocolos de regulacio e dos prazos
regulamentares da ANS (RN 566/2022). I1.
QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A
controvérsia restringe-se a analisar se a
demora de mais de 20 dias (de 11/06/2024 a

02/08/2024, apos tutela
deferida em 26/06) para autorizar cirurgi
a cardiaca de
urgéncia em paciente nonagendrio intern
ado em UTI
configura conduta ilicita por parte da op
eradora de

autogestdo e se enseja a condenagio ao
pagamento de compensacdo por danos
morais. III. RAZOES DE DECIDIR
4. Tratando-
se de operadora de plano de saiide na
modalidade ~ de  autogestdo,  afasta-

se a incidencia do
Codigo de Defesa do Consumidor (Stuimu
la 608/ST]J).

Contudo, a relagio juridica sujeita-
se as diretrizes da boa-fé objetiva (CC, art.
422 e 423) e a fungao social do contrato, que
tem por finalidade precipua o resgquardo da
vida e da saiude do contratante.
5. Incontroversa a gravidade do quadro
clinico (bloqueio dtrio-ventricular com risco
de lesdo irreversivel
ou morte) e a solicitagio médica em card
ter de urgéncia/emergéncia, hipotese em que
o atendimento e a autorizacdo devem ser
imediatos, conforme diretrizes da
Agéncia Nacional de Saiide Suplementar






(ANS) e o art. 35-C da Lei 9.656/98. 6. A
demora injustificada (superior a 20 dias,
conforme admitido nos autos), compelindo a

parte a buscar a tutela
jurisdicional para salvaguardar sua vida,
equivale a

recusa indevida de cobertura. A operador
a ndo comprovou qualquer excludente de
sua responsabilidade civil subjetiva (CC, art.
186 e 927) ou justificativa técnica idonea
para o retardamento do procedimento. 7. O
sofrimento, a afli¢do e 0 agravamento do risco
de

morte impostos a um paciente idoso inte

rnado em UTI
ultrapassam o mero dissabor contratual,
configurando dano moral

indenizdvel, por violagdo direta a dignida
de da pessoa humana. 8. O wvalor
compensatorio fixado em R$ 10.000,00 (dez
mil reais) observa a proporcionalidade, be
m como a
jurisprudencia desta Corte para casos an
dlogos, ndo comportando minoragdo. 1V.
DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso conhecido em parte e, na ext
ensdo, desprovido.”

“EMENTA. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E DIREITO
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACA
0 EM
APELACAO CIVEL. PLANO DE SAU
DE EM
MODALIDADE DE AUTOGESTAO.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO D
E DEFESA DO CONSUMIDOR
(SUMULA 608/STJ). INCIDENCIA DAS

DIRETRIZES DE BOA-
FE OBJETIVA, FUNCAO

SOCIAL DO CONTRATO E RESPON
SABILIDADE
CIVIL DO CODIGO CIVIL. ALEGACA

O DE
OMISSAO E CONTRADICAO (CPC,
ART. 1.022).

INOCORRENCIA. ENFRENTAMENTO
EXPRESSO






DA RESOLUCAO NORMATIVA ANS

N° 566/2022.
COBRANCA DE ATENDIMENTO IM
EDIATO EM

CENARIO DE URGENCIA. DEMORA
NA

AUTORIZACAO DE PROCEDIMENT
O CARDIACO
DE PACIENTE NONAGENARIO EM
UTI QUE EQUIVALE A RECUSA
INDEVIDA. DANOS MORALIS.
OFENSA A DIGNIDADE E AGRAVA
MENTO DO
RISCO CLINICO. DISTRIBUICAO RE
GULAR DO ONUS DA PROVA (CPC,
ART. 373). PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO MERITO. 1. CASO
EM EXAME
1. Embargos de Declaragio opostos por o
peradora de plano de satide de autogestio
contra acorddo que, em sede de apelagio civel,
manteve sua condenagio ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, fixada em R$
10.000,00 para cada autor, em razdo do
retardamento abusivo na liberacdo de ato

médico de emergencia.
2. A embargante alega a ocorréncia de o
missao e

contradicdo interna no julgado. Sustenta
a
inaplicabilidade do CDC, a regularidade
de seu
comportamento burocrdtico sob as balizas
de prazos da RN ANS n° 566/2022, a
auséncia de prova do abalo moral
e a necessidade de minoracido da verba c
ondenatoria,
aduzindo haver incongruéncia na distrib
uicio do Onus probatério. 1. QUESTAO
EM DISCUSSAO
3. A controvérsia cinge-
se a wverificar se o  acorddo
embargado ostenta os vicios de omissio
ou contradigdo
preconizados no art. 1.022 do CPC ao c
hancelar — a  responsabilidade civil da
operadora com esteio nas regras do Codigo
Civil e na distribuigcio do Onus probatorio






geral (CPC, art. 373). 1ll. RAZOES DE
DECIDIR

4. Os embargos de declaragio configura
m recurso de
fundamentacdo estrita e vinculada, vocaci
onados exclusivamente a extirpar da decisdo
judicial obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC, art. 1.022), revelando-se inadequados
para a rediscussio do mérito ou reforma de
entendimentos consolidados pelo colegiado.
5. O acordiao embargado fixou de forma
categorica e expressa a inaplicabilidade do
microssistema do Codigo de Defesa do
Consumidor a espécie, em perfeita sintonia
com a Stumula n° 608 do Superior Tribunal
de Justica, dado 0
regime de autogestio da operadora. A so
lugdo da lide pautou-se estritamente na
incidéncia  das  normas  gerais  do
Codigo Civil, notadamente os principios

da boa-fé
objetiva, fungdo social dos contratos e re
sponsabilidade civil subjetiva.
6. O julgado enfrentou de maneira exau
stiva a
disciplina da Resolugio Normativa ANS
n’ 566/2022,

assentando que os prazos burocrdticos or
dindrios cedem diante de situacoes de
urgéncia e emergéncia médica, que reclamam
atendimento imediato. Restou evidenciado

que
o pedido administrativo retroagia a 11/0
6/2024, a acdo

judicial foi proposta em 26/06/2024 e o
procedimento cardiaco essencial s se
realizou em  02/08/2024  por  forca
de liminar. A mora flagrante e injustific
ada da ré em autorizar a cirurgia de
paciente nonagendrio em leito de UTI
equivaleu, em seus efeitos nocivos, a propria
recusa indevida de cobertura.
7. O dano imaterial em foco nio se amo
Ida a mero
inadimplemento de cldusula contratual o
u dissabor
cotidiano. O sofrimento, a angistia psico






logica exacerbada e a severa ampliacido do
risco clinico de lesdo irreversivel ou morte a
que  foram  submetidos o0s  autores
agridem diretamente a dignidade da pess
oa humana. O arbitramento do quantum
indenizatorio em R$ 10.000,00 para cada
autor  atendeu  aos  vetores  de
proporcionalidade e razoabilidade
habitualmente observados por esta Corte,
nao havendo omissio a integrar sobre a
suficiéncia da prova. 8. O colegiado ndo
manejou inversio do onus da prova de cunho
consumerista, limitando-se a operar a regra
de julgamento do art. 373 do CPC. 9. Os
demandantes ~ comprovaram o  fato
constitutivo (a emergéncia do quadro e a
demora da 1é), ao passo que a
operadora de satide falhou em demonstra

r fato
impeditivo, modificativo ou extintivo que
legitimasse 0
lapso temporal de espera. Evidenciado o
mero

inconformismo com o resultado, impoe-
se a rejei¢do do
recurso. Sem embargo, por ndo se vislu
mbrar conduta

desleal ou manifesto intuito procrastinato
rio, afasta-se a aplicagido da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do estatuto processual.
IV.DISPOSITIVO E TESE 9. Embargos de

declaragao rejeitados.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega
violagdo aos artigos 186, 187, 422 e 927 do Cédigo Civil, ao argumento de
que a demora na autorizacdo do procedimento médico ndo poderia ser
automaticamente equiparada a recusa ilicita de cobertura, tampouco
ensejar, por si sO, o reconhecimento dos pressupostos da
responsabilidade civil e a condenacdo ao pagamento de danos morais.
Sustenta, ainda, a inobservancia da orientacdo firmada pelo Tema 1.365
do ST]J.

Contrarrazdes apresentadas, id. 112.

E o relatorio.






A questdo em debate gira em torno da configuragao de
danos morais quando ha recusa da operadora de plano de satide em
autorizar tratamento médico e/ou hospitalar.

Nota-se, portanto, que o presente recurso especial versa
sobre matéria repetitiva do Superior Tribunal de Justica, representada
por meio do seu Tema n° 1.365 (“Definir se ha configuragio de danos morais
in re ipsa nas hipoteses de recusa indevida de cobertura médico-assistencial pela
operadora de plano de saiide"), do repertério de temas do e. Superior
Tribunal de Justiga, cujo transito em julgado ocorreu em 16/04/2026,
fixando a seguinte tese:

“A simples recusa indevida de cobertura
médico-assistencial por operadora de plano
de sauide ndo gera, por si s0, dano moral
presumido  (in  re  ipsa),  sendo
imprescindivel a presenca de outros
elementos que permitam constatar a
alteracdo animica da vitima em grau
suficiente para ultrapassar o mero
aborrecimento ou dissabor.” - grifei

In casu, o Colegiado reconheceu que o dano moral decorreu
do agravamento do sofrimento e da aflicdo suportados pelo beneficiério,
paciente nonagendrio, internado em unidade de terapia intensiva e com
quadro clinico grave, que necessitava, em carater de urgéncia, da
realizacdo de procedimento para implante de marcapasso bicameral,
diante do risco de lesdo irreversivel ou morte, tendo a demora
injustificada na autorizacao frustrado a legitima expectativa de receber,
em tempo adequado, a assisténcia médica necessaria. Confira-se a
justificativa destacada abaixo:

“...Diante desse entendimento, resta claro
que a conduta da ré em postergar o
procedimento da autora, sem qualquer
justificativa idonea para tanto, é ilicita e
passivel de gerar danos psicologicos. A
conduta da demandada ultrapassa, em m
uito, o campo dos aborrecimentos
ordindrios e alcanga diretamente a dignidade
da pessoa humana, por submeter o
beneficidario a aflicdo, inseguranga e risco
clinico indevido. Logo, tendo em vista que a
ré ndo trouxe aos autos nenhuma evidencia
da regularidade






da  prestagio do  servico,  verifica-
se que mndo comprovou fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da
autora, nao se desincumbindo
de seu Onus probatdrio, nos termos do a
rtigo 373, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. Por essa razdo, ndo mere
ce reparo a condenagio da ré ao
pagamento do dano moral.” (id. 28)

Nessa toada, podemos verificar que o acérddo impugnado
se alinha ao que restou decidido pelo Superior Tribunal de Justica, por
ocasido do julgamento do paradigma do Tema 1.365 de seu repertorio,
na medida em que, justificadamente, reconheceu cabivel a fixacdo a titulo
de dano moral na hipétese de recusa indevida em autorizar tratamento
médico.

A vista do exposto, nos termos do artigo 1.030, inciso I do
Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial
interposto, a luz do Tema n° 1.365 do STJ, nos termos da fundamentacdo
supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 2 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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