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Recurso Especial Civel n° 0003126-84.2018.8.19.0014

Recorrente: CARDIOCAMPOS PRONTO SOCORRO CARDIOLOGICO LTDA
Recorrido: UNICRED REGIONAL NORTE LAGOS-COOPERATIVA DE
ECONOMIA E CREDITO MUTUO REGIONAL NORTE LAGOS LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1220/1244, com fundamento
no artigo 105, III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face dos

acordaos da Décima Terceira CaAmara de Direito Privado, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CONTRATO DE MUTUO. R. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO PARCIAL DO  RECURSO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO POR
COBRANCA EM DESCONFORMIDADE COM A
TAXA EFETIVAMENTE CONTRATADA. MATERIA
NAO SUSCITADA NA INICIAL. ARTIGO 917, §3°, DO
CPC. ANATOCISMO. CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS. EXPRESSA PACTUACAO. PREVISAO DE
TAXA ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA
TAXA MENSAL. CIENCIA DO CONTRATANTE.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DO EG. STJ
(REsp 973.827/RS). TABELA PRICE. LEGALIDADE.
SISTEMA DE AMORTIZACAO QUE, POR SI SO,
NAO CONFIGURA JUROS SOBRE JUROS.
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AUSENCIA  DE  CLAUSULA  ABUSIVA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. 1. Ndo se conhece da
apelagdo, no ponto em que suscita excesso de execu¢io
fundado em cobranga de juros em desconformidade com a
taxa efetivamente contratada, por se tratar de inovagdo
recursal, ausente da causa de pedir deduzida nos embargos
a execugdo, além da inobservancia do artigo 917, §3°, do
CPC. 2. O exame do recurso deve se restringir as teses
deduzidas na inicial, consistentes na alegada nulidade do
titulo executivo, na cobranga de juros acima da média de
mercado, na prdtica de anatocismo e na suposta ilegalidade
da Tabela Price. 3. E permitida a capitalizagdo mensal de
juros em contratos bancirios celebrados apos 31/03/2000,
desde que expressamente pactuada, sendo suficiente, para
evidenciar a ciencia do contratante, a previsio de taxa anual
superior ao duodécuplo da taxa mensal, conforme
entendimento firmado pelo C. ST] no julgamento do REsp
973.827/RS, sob o rito dos recursos repetitivos. 4.
Demonstrado que o contrato previu de forma clara a
capitalizagido mensal dos juros, bem como as taxas mensal e
anual incidentes, inexiste ilegalidade ou wviolagdo aos
principios da informagdo e da transparéncia. 5. A utilizagdo
da Tabela Price como sistema de amortizagdo ndo configura,
por si s, prdtica de anatocismo, tratando-se de método
financeiro licito e admitido pela jurisprudéncia, que nao
implica incidéncia de juros sobre juros de forma ilegal. 6.
Inexistente clausula contratual abusiva ou cobranca
indevida, impoe-se a manutengio da sentenga que rejeitou

0s embargos a execugdo. 7. Recurso desprovido.”
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“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ALEGACAO DE  OMISSAO.
INEXISTENCIA DE VICIO. V. ACORDAO QUE NAO
CONHECEU DE PARTE DO RECURSO POR
INOVACAO RECURSAL. LIMITES DA
DEVOLUTIVIDADE. MATERIA NAO SUSCITADA
NA INICIAL DOS EMBARGOS A EXECUCAO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DESPROVIDOS. 1.
Embargos de declaragdo opostos sob alegagio de omissio no
V. Acordio que, ao julgar a apelagdo, deixou de conhecer de
parte do recurso por inovagdio recursal e manteve a
improcedéncia dos embargos a execugdo. 2. Os embargos
declaratorios destinam-se ao saneamento dos vicios
previstos no artigo 1.022 do CPC, ndo se prestando a
rediscussdo da matéria ja decidida. 3. O V. Acordio
embargado observou os limites da devolutividade recursal
ao deixar de apreciar alegacio de excesso de execugio
fundada em critérios diversos dos deduzidos na inicial, por
se tratar de inovagdo recursal, em afronta ao artigo 917, §3°,
do CPC. 4. A controvérsia foi devidamente enfrentada nos
limites das teses efetivamente deduzidas, notadamente
quanto a validade do contrato, capitalizagio de juros e
legalidade da Tabela Price. 5. A alegagdo de omissdo quanto
a prova pericial ndo procede, uma vez que a matéria a que
se refere ndo integrou a causa de pedir origindria dos

embargos a4 execugdo. 6. Inexistentes omissio ou

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

contradigdo no julgado, evidenciando-se que a pretensio
recursal busca apenas a reapreciagdo do mérito. 7. Embargos

de declaragio desprovidos”

Nas suas razdes recursais, o recorrente alega violacdo aos artigos 489,

1.022, 141, 369, 371, 489 e 492 do CPC.

Sustenta que houve cerceamento de defesa pela auséncia de
complementagdo da prova pericial em relagdo as questdes suscitadas pelo recorrente
na instru¢do do processo, e pela aplicagio de entendimento dissonante daquele
tirmado pelo STJ] em relacdo aos juros aplicados, que o pedido foi julgado sem analisar
a prova pericial produzida e com base em elementos ndo constantes do processo, e que

o julgamento ndo limitou os juros moratdrios em violagdo ao tema 30 do STJ.

Contrarrazoes as fls. 1252/1261.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissao em relagdo a alegacdo de
ofensa aos artigos 489 e 1022, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que nao se
vislumbra na hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca dos vicios descritos

nos citados dispositivos legais.

De acordo com orientagdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentacio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Nido é o 0rgao julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordao impugnado
estd  bem fundamentado, inexistindo omissio ou

contradigio. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
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autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussdo foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/Ib.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagio jurisdicional o acorddo que adota, para a
resolugdo da causa, fundamentagio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (AgInt no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)

Da leitura do acérdao, é possivel extrair que o Colegiado adotou
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fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acdo,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusao do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas
as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacio a mera decisdo contrdria ao
interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/ MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgado julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da

Constituicdo da Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Ultrapassado tal questionamento, verifica-se também que o detido
exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos e na interpretacdo das clausulas contratuais, que nao perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatéria e do contrato, inadequada para

interposicao de recurso especial.
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Veja o que constou do acérdéo recorrido, id 1180:

“(...) Quanto a alegagao de excesso de execugio por cobranga
de juros ao arrepio do efetivamente contratado, a matéria
representa inovagdo recursal, pois ndo integrou na origem
causa de pedir.

Na inicial, a parte embargante veicula alegacdo de nulidade
do titulo e de cobranca indevida em razdo da cobranca de
taxa de juros superior a média de mercado e da pritica de
anatocismo, ndo havendo mengdo sequer d cobranga em
desconformidade da taxa efetivamente contratada. Ainda
que fosse o caso, a hipdtese demandaria observincia do
disposto no artigo 917, §3°, do CPC, o que ndo ocorreu.
Deve-se, portanto, o recurso se ater aos fundamentos
balizados na demanda, notadamente ilegalidade da cobranga
de taxa de juros superior a média de mercado, pratica de
anatocismo e a legalidade de utilizagdo da tabela Price para
amortizagdo da divida.

O embargante formalizou contrato de mituo com o
embargado, o qual previu o pagamento de 36 (trinta e seis)
parcelas iguais e sucessivas de R$ 12.711,74 (doze mil,
setecentos e onze reais e setenta e quatro centavos),
incidindo juros mensais de 2,47% e anuais de 34,10%.
Aduz, basicamente, que a instituicdo financeira estaria
praticando anatocismo e que seria vedada a utilizacdo da
Tabela Price.

Quanto a incidéncia de juros capitalizados, € cedico que o
C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento,

quando do julgamento do RESp 973.827/RS, que se deu nos
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moldes do artigo 543-C do CPC/73, no sentido de que: “E
permitida a capitalizacido de juros com periodicidade
inferior a um ano, em contratos celebrados apds 31 de marco
de 2000, data da publicagio da Medida Provisoria 1.963-
17/2000, em vigor como Medida Proviséria 2.170-36/01,
desde que expressamente pactuada.”

A andlise da legalidade da pritica de capitalizagio perpassa
o exame da forma empregada e do conteiido do contrato
celebrado. Em outras palavras, é necessdrio aferir se o
contratante detinha ciéncia da incidéncia de juros
compostos no momento da contratagdo.

A luz dos principios da informacéo e da transparéncia, exige
se que a capitalizagdo esteja prevista de forma expressa e
clara.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
recurso repetitivo acima citado, entendeu que, para restar
demonstrada a ciéncia do contratante, basta que haja a
previsio contratual de juros anuais superiores ao
duodécuplo dos juros mensais.

(...)

No caso, o instrumento firmado entre as partes continha
clausula clara no sentido de que a capitalizagio dos juros
ocorreria mensalmente, conforme fls. 132.

(..)

Tampouco caracteriza abusividade a utilizagio da tabela
Price, uma vez que tal método apenas prevé a amortizagio
dos juros antes do principal, inexistindo obice 4 sua

aplicagio nas relacoes como a que aqui se examina. (...) ”
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Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, eventual
modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito

o recurso especial, face ao 6bice da Samula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Ainda, eventual modificagdo do acérddo passaria também pela
interpretacdo da relagdo negocial entre as partes, j4 decidida pelas instancias
ordindrias, o que é insuscetivel de revisitagdo pela via estreita do recurso especial,

conforme Samula n° 5 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. .. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. ... 1. A alteracdo da conclusdo adotada
pela Corte de origem demandaria, necessariamente, a
interpretagio de clausulas contratuais e novo exame do
acervo fitico-probatorio constante dos autos, providéncias
vedadas em recurso especial, conforme os obices previstos
nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal Superior. 2. A incidéncia
da Stumula n. 7/ST] impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os

paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo,
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tendo em vista a situagdo fitica de cada caso. (...) 5. Razoes
recursais insuficientes para a revisio do julgado. 6. Agravo
interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.715.418/MG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,

julgado em 11/11/2020, DJe de 16/11/2020.)

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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