A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. LEILA SANTOS LOPES
PJER DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 0077751-58.2023.8.19.0000
Agravante: PDG Construtora Ltda.

Agravado: Anderson Ferreira dos Santos

Origem: 32 Vara Civel Regional da Leopoldina
Relatora: Desembargadora LEILA SANTOS LOPES

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CUMULACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER E DE PAGAR QUANTIA
CERTA FUNDADAS EM UM UNICO TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO.
|. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou a alegacao de
incompatibilidade entre o cumprimento de
sentenca referente a obrigacdo de fazer e a de
pagar guantia certa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A guestao em discussao consiste em definir se
€ possivel a cumulacdo, em um mesmo
cumprimento de sentenca, das obrigacbes de
fazer e de pagar quantia certa, fixadas em titulo
judicial unico.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

4. O processamento conjunto observa os
principios da economia processual, da celeridade
e da razoavel duracdo do processo, afastando
formalismos excessivos.

5. As obrigacdes impostas sdo autbnomas, nao
havendo relacdo de precedéncia entre a execucao
da obrigacédo de fazer e a da obrigacdo de pagar.
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7. A cumulacao, no caso concreto, ndo gera
prejuizo ao contraditorio ou a ampla defesa, pois
o devedor apresentou impugnacao regularmente.
V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “E possivel a cumulagao, no
cumprimento de sentenca, das obrigacbes de
fazer e de pagar, quando ambas derivam de um
unico titulo executivo judicial, em observancia
aos principios da celeridade, da economia
processual e da razoavel duracdo do processo,
ausente prejuizo a defesa”.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°,
LV; CPC, arts. 370, 371 e 513 e seguintes; CC, art.
252.

Jurisprudéncia relevante citada: Apelacdo n°
0468892-63.2015.8.19.0001, Rel. Des. Ferdinaldo
do Nascimento, 212 Camara de Direito Privado, j.
18.09.2018.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo
de Instrumento n° 0077751-58.2023.8.19.0000, em que figura como
agravante PDG Construtora Ltda. e agravado Anderson Ferreira dos
Santos, ACORDAM os eminentes Desembargadores que compdem a
Colenda Décima Oitava Camara de Direito Privado do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
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RELATORIO

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento
interposto por PDG Construtora Ltda. contra a decisdo proferida pelo
Juizo da 32 Vara Civel Regional da Leopoldina que, em sede de
cumprimento da sentenca deflagrado por Anderson Ferreira dos Santos
em face da agravante, acolheu parcialmente a impugnacdo, nos
seguintes termos (id. 397, do feito originario):

“I...]

Pelo exposto, ACOLHO EM PARTE a IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA apenas no tocante ao
excesso de execucao para reconhecer que o percentual de
honorarios advocaticios n&o deve incidir sobre o
ressarcimento das custas judiciais e foi incluida em
duplicidade.

Considerando que a Ré ndo efetuou o pagamento do valor
devido, reconheco a incidéncia de multa do art. 523, 81° do
CPC e ainda de mais 10% a titulo de honorarios advocaticios.
Assim sendo, determino que o Exequente apresente novos
calculos atualizados em que devera constar somente o valor
devido acrescido de corre¢cdo monetaria, juros de mora na
forma da sentenca e mais a multa de 10% do art. 523, 81° do
CPC, somado ao valor do reembolso das despesas
processuais, 0 qual deve ser devidamente atualizado a partir
de seu desembolso.

Com relacado a verba honoraria, esta devera ser postulada pelo
Patrono do Autor em seu nome e ser calculado apenas sobre
o valor atualizado e com juros sobre o valor da indenizacao de
10% e mais 10% ante a condenag&o acima imposta na forma
do art. 523, §1° do CPC, totalizando 20% a titulo de honoréarios
advocaticios.

Ante o acolhimento parcial da Impugnacgéo, condeno o Autor a
pagar honorarios advocaticios a favor do Patrono do Réu que
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fixo em R$500,00, corrigido monetariamente a partir da
presente e acrescida de juros de mora de 1% ao més a contar
do transito em julgado.

Apresentados 0s novos célculos e recolhidas as custas
pertinentes, volte concluso.

3. Quanto ao cumprimento da obrigacdo de fazer, determino
gue o Autor anexe ao feito a sentenca, acérdao e certiddo de
transito em julgado do processo mencionado, além de certiddo
de 6nus reais atualizada do imoével.

Sem prejuizo, determino que a Ré informe o destino,
titularidade e posse do imével objeto da lide e se houve alguma
alteracdo fatica que impeca o cumprimento da obrigacédo de
fazer determinada no presente feito, bem como digam as
partes se houve a anulacdo da arrematacao extrajudicial feita
pelo Autor.”

Em suas razbes, a agravante requer,
preliminarmente, a concessao da gratuidade de justica, ao argumento
de que néo reune condi¢cdes de arcar com o preparo recursal. No mérito,
sustenta a impossibilidade de cumulacdo dos procedimentos de
execucao de obrigacéo de fazer e de pagar quantia certa, consoante a
redacao do art. 780, do CPC. Pede a concesséo da gratuidade de justica
e o0 provimento do recurso com a reforma da decisédo agravada.

Gratuidade de justica indeferida, id. 14.
Agravo interno desprovido, id. 42.
Desercao decretada, id. 52.

Embargos de declaragao desprovidos, id. 62.
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O agravo interno, id. 68, também foi desprovido pelo
acordao do id. 84.

Recurso especial inadmitido no id. 133.

O acordao do id. 171 deu provimento ao agravo em
recurso especial do id. 152 e determinou o retorno dos autos a este
Tribunal para que fosse oportunizada a agravante a comprovacao do
preenchimento dos pressupostos para a concessao da gratuidade de

justica.

Regularmente intimada, a agravante se manifestou
no id. 250 e apresentou os documentos dos ids. 251/3842.

Gratuidade de justica indeferida no id. 3.852.

Preparo recursal corretamente recolhido, conforme
certiddo do id. 3.865.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

Inicialmente, conheco do recurso, pois presentes 0s
requisitos de admissibilidade.

Cinge-se a controvéersia a possibilidade de
cumulacao dos ritos de cumprimento da sentenca quanto a obrigacao
de fazer e a obrigacdo de pagar quantia certa.
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A sentenca transitada em julgado condenou o réu,
ora agravante, as seguintes obrigacdes:

“a) providenciar 0s atos necessarios para cumprir a exigéncia
feita pelo 6° RGI mediante o registro na matricula do imovel da
rescisdo da rescisdo da promessa de venda em face do
primeiro proprietario do imovel, registrada no ato R5, conforme
informado no oficio de fls. 277, referente ao imével objeto da
lide;

b) pagar ao Autor a quantia de R$ 8.000,00, a titulo de
indenizagcdo por danos morais, corrigida monetariamente a
partir da presente e acrescida de juros moratérios de 1% ao
més, a contar da citagéo.”

Consoante constou da decisdo agravada, nado se
cogita da incompatibilidade de cumprimento das obrigacdes porguanto
‘ndo se trata de execucdo extrajudicial e foram fixadas na mesma
sentenca, podendo ser legitimamente postuladas conjuntamente no
mesmo pedido e ao mesmo tempo”.

De fato, embora a questao trate de obrigacao de fazer
e de pagar, ambas estao fundadas num unico titulo executivo judicial.

Frise-se que toda execucdo de fazer traz consigo
uma parcela de quantia certa, diante da potencialidade de sua
conversao em perdas e danos, bem como em decorréncia do
pagamento dos 6nus da sucumbéncia pela parte vencida, razéo pela
qual ndo ha que se falar em incompatibilidade de ritos, conclusdo que
se coaduna, ainda, com os principios da economia processual, da
celeridade e da razoavel duragéao do processo.
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Ademais, no caso em julgamento, as obrigacdes séo
autbnomas entre si, ndo havendo prioridade da satisfagao da obrigacao
de fazer como pré-requisito para o célculo ou pagamento do valor
devido em decorréncia da obrigacdo de pagar.

Como cedi¢co, o ordenamento juridico afasta-se do
formalismo excessivo, uma vez que 0 processo nao € um fim em si
mesmo, notadamente na hipotese de inexisténcia de prejuizo ao
contraditério e a ampla defesa, como no caso concreto, em que 0
recorrente apresentou regularmente sua defesa através da impugnacao
ao cumprimento da sentenca.

Sobre o tema, confira-se julgado analogo deste
Tribunal:

“Apelacdo civel. Embargos a execucao de titulo extrajudicial
fundado em obrigacdo de fazer e de pagar. Inexisténcia de
excesso.

O STJ admite a possibilidade de cumulacédo da execucao por
guantia certa com a de obrigacéo de fazer.

No sistema de persuasao racional adotado pelo Codigo de
Processo Civil nos arts. 370 e 371, em regra, ndo cabe
compelir o magistrado a autorizar a produgdo desta ou
daquela prova, se por outros meios estiver convencido da
verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario
final da prova, a quem cabe a analise da conveniéncia e
necessidade da sua producéo.

Aplica-se a disciplina das obrigacdes alternativas a escolha a
ser realizada. Assim, a escolha cabe ao devedor se outra coisa
nao se estipulou, conforme art. 252 do Cddigo Civil.

O pagamento realizado entre a notificacédo e o ajuizamento da
execucao, a que se refere o apelante, diz respeito a divida
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pretérita, motivo pelo qual ndo ha que se falar em quitacdo da
obrigacdo ou em excesso de execucao.

Desprovimento do recurso.”

(0468892-63.2015.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
FERDINALDO DO NASCIMENTO - Julgamento: 18/09/2018 -
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 192 CAMARA CIVEL).

Diante do exposto, VOTO no sentido de conhecer e
negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora LEILA SANTOS LOPES
Relatora
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