Pode!' Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A VIGESIMA TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

PJER

Agravo de instrumento n° 0056449-65.2026.8.19.0000
Agravante: BANCO SANTANDER BRASIL S/A
Agravada: ANA MEL AFONSO DA ROCHA

Relator: desembargador Alexandre de Carvalho Mesquita

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HONORARIOS PERICIAIS. PROVA PERICIAL E AUDIENCIA
DE INSTRUCAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
HOMOLOGOU PROPOSTA DE HONORARIOS PERICIAIS E INDEFERIU
PEDIDO DE REALIZACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO, EM DEMANDA NA QUAL SE CONTROVERTE A
EXISTENCIA DE CONTRATACAO POR BIOMETRIA FACIAL.

2. O AGRAVANTE SUSTENTOU NULIDADE DA HOMOLOGACAO DOS
HONORARIOS PERICIAIS POR AUSENCIA DE PREVIA MANIFESTACAO
DAS PARTES, EXCESSIVIDADE DO VALOR FIXADO PARA A PERICIA E
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE DEPOIMENTO PESSOAL DA PARTE
ADVERSA ANTES DA PROVA TECNICA.

3. A DECISAO RECORRIDA MANTEVE A REALIZACAO DA PERICIA E
AFASTOU A DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO, POR
ENTENDER SUFICIENTES OS ELEMENTOS JA CONSTANTES DOS AUTOS
PARA DEFINICAO DAS PROVAS PERTINENTES.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. HA TRES QUESTOES EM DISCUSSAO: (I) SABER SE HOUVE VIOLACAO
AO CONTRADITORIO NA HOMOLOGACAO DOS HONORARIOS
PERICIAIS; (II) SABER SE O VALOR DOS HONORARIOS PERICIAIS
FIXADO EM QUATRO SALARIOS-MINIMOS COMPORTA REVISAO; E (III)
SABER SE O INDEFERIMENTO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO E CABIiVEL COM
FUNDAMENTO NO CPC, ART. 932, III, DIANTE DA EXISTENCIA DE
ENTENDIMENTO DOMINANTE SOBRE AS MATERIAS DEVOLVIDAS.

6. NAO HOUVE OFENSA AO CONTRADITORIO NA HOMOLOGACAO DOS
HONORARIOS PERICIAIS. O PERITO APRESENTOU PROPOSTA, AS
PARTES FORAM INTIMADAS PARA SE MANIFESTAR E O PRAZO

Agravo de instrumento n° 0056449-65.2026.8.19.0000 Pagina 1

A Assinad 27/08/2026 14:24:28
ALEXANDRE DE_CARVALHO MESQUITA.1.7530 ngg}:aG?AS.ﬂDES. ALEXANDRE DE CARVALHO MESQUITA






TRANSCORREU SEM MANIFESTACAO DO AGRAVANTE. A MATERIA
FICOU COBERTA PELA PRECLUSAO TEMPORAL.

7. O VALOR DOS HONORARIOS PERICIAIS FOI MANTIDO PORQUE A SUA
FIXACAO DEVE OBSERVAR A COMPLEXIDADE DA DEMANDA, O TEMPO
NECESSARIO A REALIZACAO DA PERICIA E A ELABORACAO DO LAUDO.
AUSENTE ELEMENTO CONCRETO NOS AUTOS QUE DEMONSTRE
DESPROPORCAO APTA A JUSTIFICAR A REVISAO DO MONTANTE
ARBITRADO.

8. NAO HA CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. O JUIZ PODE INDEFERIR PROVA
DESNECESSARIA QUANDO OS ELEMENTOS DOCUMENTAIS FOREM
SUFICIENTES E QUANDO A CONTROVERSIA PRINCIPAL DEPENDER DE
PROVA TECNICA.

9. A PERICIA E ADEQUADA PARA APURAR A ALEGADA CONTRATACAO
POR BIOMETRIA FACIAL. AS MOVIMENTACOES DA CONTA PODEM SER
DEMONSTRADAS POR EXTRATOS. O DEPOIMENTO PESSOAL
PRETENDIDO NAO SE MOSTRA NECESSARIO PARA O ESCLARECIMENTO
DOS FATOS CONTROVERTIDOS.

IV.DISPOSITIVO E TESE

10. RECURSO DESPROVIDO PARA MANTER A DECISAO QUE
HOMOLOGOU OS HONORARIOS PERICIAIS E INDEFERIU A REALIZACAO
DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.

_TESE DE JULGAMENTO : "1. E CABIVEL O JULGAMENTO
MONOCRATICO DO RECURSO COM FUNDAMENTO NO CPC, ART. 932,
III, QUANDO HOUVER ENTENDIMENTO DOMINANTE SOBRE A
MATERIA. 2. NAO HA VIOLACAO AO CONTRADITORIO NA
HOMOLOGACAO DE HONORARIOS PERICIAIS QUANDO AS PARTES SAO
PREVIAMENTE INTIMADAS PARA SE MANIFESTAR E O PRAZO
TRANSCORRE SEM IMPUGNACAO. 3. A REVISAO DE HONORARIOS
PERICIAIS EXIGE DEMONSTRACAO CONCRETA DE DESPROPORCAO EM
RELACAO A COMPLEXIDADE DA PROVA E AO TRABALHO TECNICO A
SER DESENVOLVIDO. 4. NAO CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA O
INDEFERIMENTO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO QUANDO A
CONTROVERSIA PUDER SER SOLUCIONADA POR PROVA DOCUMENTAL
E PERICIAL. 5. EM CONTROVERSIA SOBRE CONTRATACAO POR
BIOMETRIA FACIAL, A PROVA PERICIAL E MEIO IDONEO PARA
APURACAO DO FATO CONTROVERTIDO."

_DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS_: CPC, ARTS. 9°, 10, 465, § 3°,
E 932, I11.

_JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA : STJ, AGINT NO ARESP N°
3.192.136/SP, REL. MIN. MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, J. 12.08.2026, DJEN 17.08.2026; STJ, AGINT NO ARESP N°
3.145.105/SP, REL. MIN. JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, J. 30.06.2026, DJEN 06.07.2026; STJ, AGINT NO ARESP N°
2.825.164/SP, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA TURMA, J.
30.06.2026, DJEN 03.07.2026; STJ, AGINT NO AREspP N°
3.126.767/MG, REL. MIN. DANIELA TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, J.
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30.06.2026,DJEN 03.07.2026; STJ, AGINTNO RESPN°1.996.481/RS,
REL. MIN. RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, J. 22.06.2026, DJEN
29.06.2026; STJ, AGINT NO ARESsP N° 3.040.074/GO, REL. MIN.
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, J. 22.06.2026, DJEN
29.06.2026; TJRJ, AI N° 0102326-62.2025.8.19.0000, REL. DES.
ARTHUR NARCISO DE OLIVEIRA NETO, DECIMA SETIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, J. 13.04.2026; TJRJ, Al N° 0011674-
62.2026.8.19.0000, REL. DES. CARLOS FERNANDO POTYGUARA
PEREIRA, OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, J. 28.04.2026;
STJ, AREsP N° 3.143.737/MG, REL. MIN. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, J. 30.06.2026, DJEN 06.07.2026; STJ,
AGINT NO AREsp N° 1.718.417/PR, REL. MIN. RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, J. 11.10.2021, DJE 17.11.2021; STJ, AGINT NOS
EDcCL NO AREsP N°1.173.801/SP, REL. MIN. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, J. 28.08.2018, DJE 04.09.2018; STJ,
AGINT NO ARESsP N° 1.133.717/MG, REL. MIN. MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, J. 24.04.2018, DJE 02.05.2018..

JULGAMENTO MONOCRATICO

Recorre Banco Santander Brasil S/A da decisdo de index 299450640,
oriunda do 11° Nucleo de Justi¢a 4.0 — Instituigdes Financeiras e Bancarias da Comarca
da Capital que, em acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo contratual c/c
indenizatéria ajuizada por Ana Mel Afonso da Rocha, “indeferiu a prova oral e
homologou os honorérios periciais em 4 salarios minimos, sem prévia intimag¢ado das
partes”, bem como ‘“determinou, ainda, a apresentacdo de documentos, quesitos e

indicacgdo de assistentes técnicos no prazo de 15 dias”.

Alega o agravante, em resumo, que a decisdo homologou os honorarios
periciais sem prévia oportunidade de manifestagdo das partes sobre a proposta
apresentada pelo expert, em afronta ao contraditério previsto nos arts. 9°, 10 e 465 § 3°
do CPC. Afirma que o valor fixado em 4 salarios-minimos (R$ 6.484,00) se mostra
manifestamente excessivo diante das circunstancias concretas. Aduz que a desproporgao
¢ evidente: a divida discutida corresponde a R$ 319,33, enquanto os honorarios periciais
representam mais de 20 vezes esse montante e aproximadamente 31% do valor atribuido
a causa (R$ 20.319,33). Assevera que nao foram apresentadas, até o momento, estimativa
de horas de trabalho, diligéncias extraordinarias ou elementos concretos que demonstrem
a complexidade do exame capaz de justificar remuneragdo tao elevada. Argumenta que a

pericia, ao que consta, envolve essencialmente a andlise de registros técnicos ja
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disponibilizados, sem necessidade aparente de deslocamentos ou diligéncias externas.
Arrazoa que, embora a remuneragao deva ser suficiente para prestigiar o trabalho técnico
do perito, sua fixacdo deve observar a complexidade da prova, o tempo estimado, a
natureza do exame e a expressao econdmica da demanda, nao podendo representar 6nus
desproporcional as partes. Consigna que o montante de R$ 6.484,00 se revela dissociado
das peculiaridades da causa, justificando sua revisdo para patamar mais razoavel e
compativel com a extensdo da atividade pericial. Declara que o juizo a quo indeferiu o
seu pedido para realizagdo de audiéncia de instru¢dao e julgamento, com depoimento
pessoal da autora, sob o fundamento de que esta nega a contratacdo. Defende que o
depoimento pessoal se mostra relevante para esclarecer circunstancias essenciais da
controvérsia, especialmente diante das movimentagdes realizadas na conta, tais como PIX
para contas de sua propria titularidade, compras habituais com cartdo de débito e a
utiliza¢ao de biometria facial compativel com seu documento de identificacdao. Diz que,
nesse contexto, mostra-se necessaria a realizacdo prévia da audiéncia de instrugdo,
permitindo a delimitacdo dos fatos controvertidos e, inclusive, a verificagdo da
necessidade e extensao da prova pericial. Esclarece que nao se pretende afastar a pericia,
mas adequar sua realizacdo, evitando a produgdo antecipada de prova técnica onerosa
antes da definicdo das questdes que efetivamente dependam de conhecimento
especializado. Justifica que a medida prestigia a economia processual, eficiéncia,
proporcionalidade e duragdo razoavel do processo, podendo inclusive reduzir a extensao
da pericia ou tornd-la desnecessaria. Cita jurisprudéncia e doutrina a seu favor. Pede a

reforma da decisao (fls. 02/08).

E o relatério. Decido.

1. Afigura-se possivel, desde logo, o julgamento monocratico do recurso,
eis que presente hipotese insculpida no art. 932, III, do CPC, uma vez que, nos termos da
legislagdo processual e do entendimento do STJ, o relator esta autorizado a decidir
singularmente quando houver entendimento dominante sobre o tema, e a possibilidade de
interposi¢do de recurso ao Orgdo colegiado afasta qualquer alegagcdo de ofensa ao
principio da colegialidade. Confiram-se os Agint no AREsp n. 3.192.136/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de
17/8/2026, Agint no AREsp n. 3.145.105/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 6/7/2026; Agint no AREsp n.
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2.825.164/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
30/6/2026, DJEN de 3/7/2026, Agint no AREsp n. 3.126.767/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026,; Aglnt no

REsp n. 1.996.481/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
22/6/2026, DJEN de 29/6/2026, e Aglnt no AREsp n. 3.040.074/GO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026.

2. Examinemos as alegacdes do agravante, comeg¢ando pela de que a
decisdo homologou os honorarios periciais sem prévia oportunidade de manifestacao das
partes sobre a proposta apresentada pelo expert, em afronta ao contraditorio previsto nos
arts. 9°, 10 e 465 § 3° do CPC. Provavelmente o agravante ndo leu os autos, uma vez que,
apos a juntada da peticdo do perito do juizo aceitando o encargo e formulando sua
proposta de honorarios (index 227859432), o cartério praticou ato ordinatorio para que
as partes se manifestassem (index 235526010), havendo a sua regular intimagao (index
235526010) e tento transcorrido o prazo sem manifestacao (index 246333548), havendo,

assim, a preclusao temporal acerca dessa questao.

3. Afirma o agravante que o valor fixado em 4 salarios-minimos (R$
6.484,00) se mostra manifestamente excessivo diante das circunstancias concretas € que
a desproporcdo ¢ evidente: a divida discutida corresponde a R$ 319,33, enquanto os
honorérios periciais representam mais de 20 vezes esse montante e aproximadamente
31% do valor atribuido a causa (R$ 20.319,33), bem como que ndo foram apresentadas,
até o momento, estimativa de horas de trabalho, diligéncias extraordinarias ou elementos
concretos que demonstrem a complexidade do exame capaz de justificar remuneragao tao
elevada e que a pericia, ao que consta, envolve essencialmente a andlise de registros
técnicos ja disponibilizados, sem necessidade aparente de deslocamentos ou diligéncias
externas, além do que, embora a remuneracdo deva ser suficiente para prestigiar o
trabalho técnico do perito, sua fixacdo deve observar a complexidade da prova, o tempo
estimado, a natureza do exame e a expressdo econdmica da demanda, ndo podendo
representar 6nus desproporcional as partes € que o montante de R$ 6.484,00 se revela
dissociado das peculiaridades da causa, justificando sua revisdo para patamar mais
razoavel e compativel com a extensdo da atividade pericial. Também nao vejo como lhe
dar razdo, pois o entendimento do TJRJ é no sentido da manuten¢do dos honorarios

periciais quando estes sdo fixados de acordo com a complexidade da demanda, e levando
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em conta o tempo despendido para realizacao da pericia e elaboragdo do laudo. Para tanto,
confiram-se os resultados dos agravos 0102326-62.2025.8.19.0000 (Des(A). Arthur
Narciso de Oliveira Neto - Julgamento: 13/04/2026 - Decima Sétima Camara de Direito
Privado) e 0011674-62.2026.8.19.0000 (Des(A). Carlos Fernando Potyguara Pereira -
Julgamento: 28/04/2026 - Oitava Camara de Direito Privado), apenas a titulo de

ilustragao.

4. Aduz o agravante que o juizo a quo indeferiu o seu pedido para
realizacdo de audiéncia de instru¢do e julgamento, com depoimento pessoal da autora,
sob o fundamento de que esta nega a contratacdo e que o depoimento pessoal se mostra
relevante para esclarecer circunstancias essenciais da controvérsia, especialmente diante
das movimentagdes realizadas na conta, tais como PIX para contas de sua propria
titularidade, compras habituais com cartdo de débito ¢ a utilizagdo de biometria facial
compativel com seu documento de identificagdo, bem como que, nesse contexto, mostra-
se necessaria a realizagdo prévia da audiéncia de instrugdo, permitindo a delimitagdo dos
fatos controvertidos e, inclusive, a verificacao da necessidade e extensao da prova pericial
e que nao se pretende afastar a pericia, mas adequar sua realizacdo, evitando a produgao
antecipada de prova técnica onerosa antes da definicdo das questoes que efetivamente
dependam de conhecimento especializado, sendo que a medida prestigia a economia
processual, eficiéncia, proporcionalidade e dura¢do razoavel do processo, podendo
inclusive reduzir a extensdo da pericia ou torna-la desnecessaria. Também ndo vejo como
lhe dar razdo. De acordo com o melhor entendimento, ndo se verifica o alegado
cerceamento de defesa quando o juiz julga antecipadamente a lide por considerar
suficiente a prova documental e desnecessarias outras provas. Para tanto, confiram-se os
AREsp n. 3.143.737/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/6/2026, DJEN de 6/7/2026,; Agint no AREsp n. 1.718.417/PR, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 17/11/2021; Agint
nos EDcl no AREsp n. 1.173.801/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2018, DJe de 4/9/2018; e Aglnt no AREsp n.
1.133.717/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
24/4/2018, DJe de 2/5/2018.

5. Além do mais, e ao contrario do afirmado pelo agravante, uma vez que

a agravada nega a contratacdo, essa sera apurada com a pericia, que ird verificar se houve
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ou nao a celebracao do aludido contrato por biometria facial. Como se isso nao bastasse,
as movimentagoes realizadas na conta da agravada se provam com os respectivos extratos,

nao havendo, em absoluto, a necessidade de tal prova.

6. Por tais fundamentos, na forma do artigo 932, IIl, do CPC, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital

Alexandre de Carvalho Mesquita
Relator
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