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Recurso Especial Civel n° 0033140-89.2018.8.19.0066

Recorrente: SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE VOLTA
REDONDA (SAAE/VR)

Recorrido: ZILDA LOPES DE FARIA DO ROSARIO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 368, com fundamento no
artigo 105, inciso I1I, alineas “a” da Constituicao Federal, interposto em face do acérdao

da 3* Camara de Direito Privado, assim ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
SERVICO PUBLICO DE FORNECIMENTO DE
AGUA. COBRANGCA EXORBITANTE. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DEVOLUGCAO EM
DOBRO. DANO  MORAL  CONFIGURADO.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelacdo civel interposta por autarquia municipal
responsdvel pelo fornecimento de dgua e esgoto contra
sentenca que julgou procedentes os pedidos de restituigio
em dobro dos valores cobrados em excesso e indenizagdo por
danos morais, em razio de cobrangas abusivas nas faturas
de novembro/2017 a fevereiro/2018. 2. Laudo pericial
concluiu pela inexisténcia de vazamentos, fraudes ou
irregularidades nas instalagoes do imovel, bem como pela
auséncia de medigoes regulares e periddicas pela
concessiondria, resultando em cobrangas incompativeis com

o consumo médio do imovel. 3. Sentenga reconheceu a falha
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na prestagio do servigo, determinou a restituiciao em dobro
dos valores pagos a maior, a refaturacdo das contas e fixou
indenizagdo por dano moral no valor de R$ 3.000,00. 1L
QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Hé duas questdes em
discussio: (i) saber se a cobranca indevida, decorrente de
falha na prestagdo do servigo, autoriza a restituicio em
dobro dos valores pagos; e (ii) saber se a situagio configura
dano moral indenizdvel. IIl. RAZOES DE DECIDIR 5. A
relagdo juridica entre as partes é de consumo, aplicando-se
o Codigo de Defesa do Consumidor, que prevé a
responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos. 6. O
laudo pericial comprovou a inexisténcia de erro justificivel,
bem como a ocorréncia de cobrancas abusivas em razdio da
auséncia de medigoes regulares. 7. A devolugio em dobro
dos valores pagos a maior é devida, nos termos do art. 42,
pardgrafo tnico, do CDC, ndo sendo exigida a
demonstragio de md-fé do fornecedor. 8. A cobranga
indevida, ainda que ndo acompanhada de corte no
fornecimento ou inscrigdo em cadastros de inadimplentes,
gera dano moral, diante do tempo despendido pelo
consumidor para solucionar o problema e do fundado receio
de interrupgdo do servico essencial. 9. O wvalor fixado a
titulo de dano moral mostra-se proporcional e adequado as
circunstancias do caso. IV. DISPOSITIVO E TESE 10.
Recurso desprovido. _Tese de julgamento_: "1. A cobranga
indevida decorrente de falha na prestagio do servigo puiblico
de fornecimento de dgua autoriza a restituiciao em dobro dos
valores pagos, salvo erro justificivel. 2. A situagdo
configura dano moral indenizdvel, ainda que ndo haja corte

no fornecimento ou inscricio em cadastros de
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inadimplentes, quando comprovado o abalo a esfera

existencial do consumidor."

Nas suas razdes recursais, alega o recorrente que o acérddo violou o art.

42, paragrafo tnico, (repeticdo em dobro), entre outros artigos.

Contrarrazdes ausentes, conforme certidao de ID 378.

E o brevissimo relatorio.

O presente recurso especial versa, entre outras questdes, sobre matéria
repetitiva, representada no Tema n° 929 (“Discussdo quanto as hipéteses de aplicagio da
repeticdo em dobro prevista no art. 42, pardgrafo vinico, do CDC”), do repertério de temas

do e. STJ.
Dessa forma, merece sobrestamento o recurso interposto.

A vista do exposto, nos termos do art. 1030, III, do Cédigo de Processo
Civil e na forma da fundamentagao supra, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do

recurso interposto (Tema n° 929 do STJ).
Intimem-se.
Anote-se no NUGEPAC.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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