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Embargos de Declaragdo em Agravo Interno n°® 0107732-64.2025.8.19.0000
Embargante: THALES FERNANDO GALVAO COSTA

Embargados: ESTADO DO RIO DE JANEIRO e INSTITUTO
UNIVERSAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL - IUDS

Relatora: DES. CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM  AGRAVO  INTERNO.
REQUERIMENTO AUTONOMO DE EFEITO
SUSPENSIVO E ANTECIPACAO DE TUTELA
RECURSAL EM APELACAO CIVEL. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES.
ERRO MATERIAL NA EMENTA. ERRO MATERIAL
CORRIGIDO.  EMBARGOS  PARCIALMENTE
PROVIDOS SOMENTE PARA SANAR ERRO
MATERIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que
negou provimento a agravo interno interposto em face de

decisdo monocréatica que ndo conheceu de requerimento
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autdbnomo de atribuicéo de efeito suspensivo e antecipagédo

de tutela em apelacéo, por auséncia de previséo legal.

2. Embargante alega omissao quanto aos arts. 932, 11 e 995,
paragrafo Unico do CPC, contradicdo interna sobre a
existéncia de previsao legal para tutela provisoria recursal,
omissdo quanto ao nucleo material da pretensdo,
obscuridade quanto a natureza do pedido, omissdo sobre
probabilidade do direito e perigo/dano, e erro material na

mencéo ao dispositivo legal aplicavel.

3. Requer a correcdo das omissbes, contradicdes,

obscuridades e erro material apontados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acordédo
embargado apresenta omissédo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material; e (ii) saber se € cabivel a retificacdo da

tese de julgamento para sanar erro material.

l1l. RAZOES DE DECIDIR
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5. Os embargos de declaracéo sdo cabiveis para sanar erro
material, omissdo, contradi¢do ou obscuridade, conforme
art. 1.022 do CPC.

6. O acdrddao embargado apreciou todas as questdes
relevantes, ndo havendo omissdo, contradicdo ou

obscuridade.

7. A decisdo recorrida fundamentou-se na auséncia de
previsao legal para concesséo de tutela provisoria recursal
em apelacdo civel, distinguindo o efeito suspensivo do

pedido de antecipacdo de tutela.

8. Nao cabe interpretacédo extensiva do CPC para admitir

Institutos ndo previstos, como o efeito suspensivo ativo.

9. O erro material apontado pelo embargante, referente a
mencao do dispositivo legal, de fato ocorreu e deve ser
corrigido para constar “art. 1.012, §1° do CPC” em vez de
“§1°, do art. 112 do CPC”.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Embargos de declaragcdo conhecidos e parcialmente
providos, apenas para sanar erro material na tese de

julgamento da ementa do acorddo embargado.
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_Tese de julgamento : "Ndo ha omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material quando o acérddo aprecia
fundamentadamente todas as questbes relevantes ao

deslinde da controvérsia."

VOTO

Trata-se de Embargos de Declaracdo em Agravo Interno em face do
acordao do index 126, que negou provimento ao recurso do agravante,

conforme ementa a seguir:

AGRAVO INTERNO EM REQUERIMENTO
AUTONOMO DE ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO E DE ANTECIPACAO DA TUTELA
RECURSAL EM RECURSO DE APELACAO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO. SENTENCA DE NAO
PROSSEGUIMENTO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO MONOCRATICA DE NAO
CONHECIMENTO DO REQUERIMENTO
AUTONOMO. APELO QUE JA E DOTADO DO
EFEITO SUSPENSIVO. INTELIGENCIA DO

ARTIGO 1.012, CAPUT, DO CPC. ANTECIPACAO Pty
; 2y
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DA TUTELA RECURSAL. PRETENSAO QUE NAO
APRESENTA AMPARO LEGAL. HIPOTESE NAO
PREVISTA NA LEGISLACAO PROCESSUAL
CIVIL. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. REQUERIMENTO
QUE SE REJEITA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra deciséo
monocratica gue ndo conheceu de requerimento autbnomo
de atribuicdo de efeito suspensivo e antecipacéo de tutela
em apelacdo, por auséncia de previsao legal.

2. Requerente postula efeito suspensivo e
antecipacdo de tutela em recurso de apelacdo, alegando
descumprimento de sentenca que reconheceu nulidade de
questbes de concurso publico e determinou reclassificacédo
e convocacao para curso de formacéo.

3. Sustenta que reclassificacdo administrativa
posterior ndo pode prejudicar direito consolidado por
decisdo judicial, em razdo dos principios da seguranca
juridica, isonomia e efetividade da tutela jurisdicional.

4. Juizo de origem esclarece que sentenca

reconheceu apenas direito a pontuacdo das questbes
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anuladas, sem determinacéo de convocagéo, e que eventual

descumprimento deve ser discutido em via propria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se é
possivel conceder efeito suspensivo ao recurso de apelacao
fora das hipéteses previstas no CPC; e (ii) saber se €

cabivel antecipacéo de tutela recursal em apelacéo civel.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. Recurso de apelacdo, como regra, possui efeito
suspensivo e devolutivo, salvo excegOes previstas no art.
1.012, § 1°, do CPC, que ndo se aplicam ao caso.

6. Ndo ha previsdo legal para concessdo de tutela
provisoria recursal em apelacdo civel, sendo tal medida
restrita a hipoOteses de agravo de instrumento e
procedimentos originarios.

7. Pretens@o de antecipacdo de tutela recursal nao
encontra amparo no CPC, devendo ser rejeitada para
observéancia do devido processo legal.

8. Néo cabe interpretacdo extensiva do diploma
processual para admitir institutos juridicos néo previstos

pelo legislador, como o “efeito suspensivo ativo™.
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9. O agravante ndo apresentou fundamentacao
fatica, juridica ou probatoria apta a justificar a adocdo de
entendimento diverso daquele consignado na decisédo

monocratica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno conhecido e desprovido.

_Tese de julgamento : "1. N&o € cabivel
requerimento autbnomo de efeito suspensivo em recurso
de apelacdo fora das hipoteses previstas no 81°, do art. 112
do CPC. 2. A antecipacéo de tutela recursal em apelacéo

civel ndo possui previsao legal e deve ser rejeitada.”

_Jurisprudéncia relevante citada : TJ/RJ, 0075738-
57.2021.8.19.0000, Des. Alexandre Eduardo Scisinio,
Vigésima Camara Civel, j. 19.10.2021; TJ/RJ, 0014884-
97.2021.8.19.0000, Des. Luiz Roldao de Freitas Gomes
Filho, Segunda Cémara Civel, j. 04.03.2021; TJ/RJ,
0003238-27.2020.8.19.0000, Des. Ricardo Rodrigues
Cardozo, Décima Quinta Camara Civel, j. 28.01.2020."

O agravante op0s embargos de declaracéo, alegando, em sintese, que

0 acordao € omisso com relacdo aos artigos 932, 1l e 995, paragrafo unico

do CPC, que existe contradicéo interna entre a afirmacéo de inexisténcia de
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previsdo legal e a existéncia de normas expressas sobre tutela provisoria
recursal, que € omisso quanto ao ndcleo material da pretensdo (coisa julgada,
efetividade da jurisdicéo e reclassificacdo administrativa superveniente), que
€ obscuro quanto a natureza do pedido formulado pelo embargante, que é
omisso quanto a probabilidade do direito e ao perigo/dano e que existe erro
material referente & mencéo do art. 1.012, 81° do CPC, que, por equivoco,
constou “81° do art. 112 do CPC”. Requer que as omissoes, contradicdes,

obscuridades e erros materiais apontados no julgado sejam sanados.

E O RELATORIO.

Estdo presentes o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal.

Destaque-se que 0s embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
houver, no acérdao, erro material, obscuridade, contradi¢cdo, ou quando for
omitido ponto ou questdo sobre o qual deveria ter se pronunciado o
magistrado, de oficio ou a requerimento, na forma do que dispde o artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, tem-se que os embargos de declaragdo objetivam integrar,
complementar, aperfeicoar a deciséo recorrida, a fim de exaurir a prestacao
jurisdicional que eventualmente encontrava-se incompleta.

No entanto, a partir de uma andlise dos autos, constata-se que a decisao
embargada apreciou todas as questbes trazidas ao Tribunal para
conhecimento, ndo havendo ocorréncia de omissdo, obscuridade ou

contradicéo.
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A deciséo recorrida foi devidamente fundamentada, com a exposi¢ao

das razes de fato e de direito que a motivaram, conforme transcricéo abaixo:

“Uma vez que 0 recurso interposto visa submeter a
questdo ao Orgdo Colegiado, transcrevo, desde logo, 0s
fundamentos que levaram ao ndo conhecimento do
recurso:

“De 1nicio, no tocante a pretensdo de suspensao dos
efeitos da sentenca, é certo que o recurso de apelacédo
interposto na espécie ja goza do duplo efeito, pois acéo de
obrigacdo de fazer c/c declaratoria de nulidade de ato
administrativo ndo encontra previsdo no rol do artigo
1.012, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Portanto, aplica-se o previsto no caput do referido
dispositivo legal.

Quanto a pretensdo de “antecipacdo dos efeitos da
tutela recursal”, melhor sorte ndo assiste aos requerentes.

O Codigo de Processo Civil prevé a concessdo de
tutela em sede de segunda instancia nas hipoteses de
agravo de instrumento (artigo 1.019, | do Cdédigo de
Processo Civil) e procedimentos originarios (artigo 932, 11
do Codigo de Processo Civil), porém ndo ha dispositivo
analogo para o recurso de apelacéo civel.

O referido diploma legal adotou como regra geral ao
recurso de apelacdo o efeito suspensivo e devolutivo.

Excepcionalmente, o apelo sera recebido no efeito Pz
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exclusivamente devolutivo, respeitadas as excepcionais
hipdteses previstas no artigo 1.012, § 1° do Cddigo de
Processo Civil.

O presente requerimento ndo se enquadra em
nenhuma das hipéteses de excecéo.

0 artigo 1.012, 88 3° e 4° do Diploma Processual
contemplam a hipotese de concessédo de efeito suspensivo
a0 recurso apenas nos casos excepcionais mencionados no
artigo 1.012, 8 1° do CPC, o que, repita-se, ndo € a hipdtese
dos autos.

Diante desse contexto normativo, é certo que nao
cabe a utilizacdo do artigo 1.012, 8 3° do Codigo de
Processo Civil para postular a concessdo de tutela
provisoria recursal em sede de recurso de apelacdo, sob
pena de afrontar a sistematica processual e ndo observar o
principio do devido processo legal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Egrégia Corte
de Justica:

“REQUERIMENTO AUTONOMO DE
ANTECIPA(}AO DA TUTELA RECURSAL EM
APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS,
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. MENOR
PORTADORA DE PARALISIA CEREBRAL.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL PARA
CONDENAR A OPERADORA DE SAUDE A sty

f L
Pagina 10 - LM|_






E A PODER JUDICIARIO

PJER ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AUTORIZAR E  CUSTEAR  FISIOTERAPIA
RESPIRATORIA, FISIOTERAPIA NEUROMOTORA,
FONOAUDIOLOGIA, TERAPIA OCUPACIONAL E
PSICOMOTRICIDADE. REGULAR INTERPOSICAO
DE APELACAO CIVEL. PRETENSAO DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A
APELACAO, COM O DEFERIMENTO EM FAVOR DA
MENOR ABSOLUTAMENTE INCAPAZ DA TUTELA
ANTECIPADA RECURSAL, ASSEGURANDO-LHE
DESDE LOGO A COBERTURA PELA RE DE TODOS
OS TRATAMENTOS INDICADOS PELO MEDICO
ASSISTENTE. HIPOTESE QUE NAO SE INSERE NAS
EXCECOES ELENCADAS NO PARAGRAFO 1°, DO
ART. 1.012 DO CPC. APELACOES DA PARTE
AUTORA E DA RE QUE SAO RECEBIDAS NO
EFEITO SUSPENSIVO. NAO CONHECIMENTO DO
REQUERIMENTO.”  (0075738-57.2021.8.19.0000 -
REQUERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO EM
APELACAO. Des(a). ALEXANDRE EDUARDO
SCISINIO - Julgamento: 19/10/2021 - VIGESIMA
CAMARA CIVEL)

“REQUERIMENTO AUTONOMO DE TUTELA
RECURSAL EM APELACAO CIVEL. INEXISTENCIA
DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. REQUERIMENTO NAO P
P4gina 11 - LM|_
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CONHECIDO.” (0014884-97.2021.8.19.0000 -
REQUERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO EM
APELACAO. Des(a). LUIZ ROLDAO DE FREITAS
GOMES FILHO - Julgamento: 04/03/2021 - SEGUNDA
CAMARA CIVEL)

“REQUERIMENTO AUTONOMO DE
ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL EM
APELACAO. Requerimento avulso de tutela provisoria
recursal formulado pelo autor, com o intuito de que lhe seja
deferida, até o julgamento da apelacdo, a exoneracdo do
dever de pagar pensdo alimenticia. Embora tenha sido
autuado como "requerimento de efeito suspensivo em
apelacéo”, trata-se, na verdade, de pedido de antecipacéo
da tutela recursal. Até porque, o efeito suspensivo seria
inocuo, vez que eventual suspensdo ndo geraria efeitos
concretos. O requerimento ndo prospera, Seja por
inadequacéo da via eleita, seja em razéo do disposto no art.
505 do CPC. O autor embasa o seu pleito no artigo 1.012,
8 4° CPC. Esse dispositivo trata da possibilidade de se
suspender a eficacia da sentenca se for demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso, ou se houver
risco de dano grave ou de dificil reparacdo. No presente
caso o efeito suspensivo ja é intrinseco ao apelo e decorre
da lei, porquanto se ajusta com a disposi¢do contida no
caput do art. 1.012 do CPC. Ainda que se cogitasse da Pz

f L
Pagina 12 - LM|_






[A: A PODER JUDICIARIO

PJER ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

aplicacdo do art. 932, 1l do CPC, ndo ha previsdo de que o
pedido de antecipacdo da tutela recursal seja formulado
mediante requerimento avulso. Assim, o pedido deve ser
formulado na propria peticdo interpositiva do recurso de
apelacdo. Ad argumentandum, o pedido de exoneracdo ja
foi apreciado tanto pelo magistrado a quo, quanto por este
egrégio Tribunal de Justica, que, por maioria, desproveu o
agravo de instrumento n® 0056004-28.2018.8.19.0000.
Requerimento indeferido.” (0003238-27.2020.8.19.0000 -
REQUERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO EM
APELACAO. Des(a). RICARDO RODRIGUES
CARDOZO - Julgamento: 28/01/2020 - DECIMA
QUINTA CAMARA CIVEL)

E pertinente delinear a diferenca entre a concessao e
efeito suspensivo ao recurso e a pretensao de antecipacéo
dos efeitos da tutela, fendmeno que a doutrina tratava sob
a nomenclatura de “efeito ativo” quando da vigéncia do
CPC/73.

O que se pretende no requerimento sob analise € a
antecipacdo da tutela recursal, de forma a implementar no
mundo juridico um provimento jurisdicional que em
momento algum os requerentes obtiveram ao longo do

processo.
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Assim, ante a auséncia de previsdo legal sobre o
cabimento do presente instrumento processual, sua
rejeicdo é medida que se impde.

Diante do exposto, NAO CONHECO deste
requerimento. Comunique-se ao juizo originario.”

Como se observa, ndo cabe conferir interpretacao
extensiva ao diploma processual com o intuito de nele
inserir institutos juridicos ndo previstos pelo legislador,
como pretende o recorrente.

O atual Cddigo de Processo Civil ndo mais
contempla a figura do “efeito suspensivo ativo”, sendo
certo que, no ambito recursal, o legislador estabeleceu
distincdo expressa entre o efeito suspensivo — que
pressupfe a existéncia de decisdo anterior de carater
Impositivo — e a antecipacéo de tutela, conforme dispde o
artigo 1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil
brasileiro.

Ademais, o Artigo 1.012 do Codigo de Processo
Civil brasileiro, em seu § 4° ¢ claro ao prever que “a
eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo relator”, ndo
sendo admissivel interpretar tal dispositivo de forma
ampliativa para autorizar a concessdo de tutela provisoria
de urgéncia antes do processamento do recurso de

apelacéo.
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Nesse contexto, o requerimento autbnomo de efeito
suspensivo previsto nos 88 3° e 4° do referido artigo néo
abrange a pretensdo formulada pelo requerente.

QOutrossim, 0 recorrente ndo  apresentou
fundamentacdo fatica, juridica ou probatéria apta a
justificar a adocdo de entendimento diverso daquele
consignado na decisdo monocréatica impugnada.

Diante disso, imp0e-se a manutencéo da respeitavel

decisao recorrida.”

Conclui-se, portanto, que o acorddo enfrentou devidamente as
questdes que comprometeriam a razdo de decidir deste colegiado em
cumprimento ao disposto no artigo 489, § 1° IV, do CPC, devendo ser

mencionado o Verbete Sumular n® 52 deste Tribunal de Justica:

“Inexiste omissdo a sanar através de embargos
declaratorios, quando o acérddo ndo enfrentou todas as
questbes arguidas pelas partes, desde que uma delas tenha

sido suficiente para o julgamento do recurso.”

Destaque-se, por fim, que o art. 1.025 do CPC regulamentou a questéo
do prequestionamento via embargos declaratérios, consagrando a tese do
prequestionamento ficto, em que basta seja suscitada a sua intencédo pelo
embargante, prescindindo do acolhimento dos aclaratérios, conforme a

sequir:
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“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordéo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou

obscuridade.”

Logo, faz-se desnecessaria a indicacdo expressa dos dispositivos
legais que envolvem o tema, ressaltando que o relevante é que a questao
tenha sido devidamente apreciada pela decisdo, conforme expressa

orientacdo do Superior Tribunal de Justi¢a, vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. ABUSO DE AUTORIDADE POLICIAL.
DANOS MORAIS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. INOVACAO EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.
ALEGADA AFRONTA A SUMULA. ATO QUE NAO
SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
SUMULA 518/STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REDUCAO DO

QUANTUM FIXADO. REEXAME FATICO- .
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PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. O acérdao recorrido
abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razéo pela qual
nédo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violagao do
art. 535 do Codigo de Processo Civil. 2. O
prequestionamento ndo exige que haja mencao expressa
dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a
guestdo  tenha  sido discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 211/STJ.
3."Parafinsdo art. 105, I1, a, da Constituicdo Federal, ndo
é cabivel recurso especial fundado em alegada violagédo de
enunciado de simula" (Stimula 518/STJ) 4. E pacifico o
entendimento desta Corte Superior no sentido de que a
simples alegacdo genérica, desprovida da indicacdo de
quais os dispositivos teriam sido efetivamente violados
pelo Tribunal de origem, ndo é suficiente para fundar
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula
284/STF. 5. A jurisprudéncia do STJ admite a revisdo do
guantum indenizatério fixado a titulos de danos morais em
acdes de responsabilidade civil quando configurada
situacdo de anormalidade nos valores, sendo estes
irrisorios ou exorbitantes. 6. Na hipdtese em questdo, foi
com base nas provas e nos fatos constantes dos autos que =+

o Hﬁ.
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o Tribunal de origem entendeu que € justo o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais), arbitrado a titulo de
indenizac&o por danos morais, em decorréncia de abuso de
autoridade cometido por policiais militares. Desta forma, a
acolhida da pretensdo recursal demanda prévio reexame do
conjunto faticoprobatorio dos autos, 0 que € vedado ante o
Obice preconizado na Sumula 7/STJ. 7. Agravo regimental
nao provido.” (AgRg no AREsp 681.828/P1, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015).”

Com relacdo ao erro material apontado pelo embargante, assiste-lhe
razéo, motivo pelo qual a tese de julgamento da ementa do acordao do index
126 devera ser retificada para constar “art.1.012, §1° do CPC” onde consta
“81° do art. 112 do CPC”.

Por tais razdes e fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER e
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, somente para sanar o
erro material contido na tese de julgamento da ementa do acérdao do index
126, retificando-a para constar “art.1.012, §1° do CPC” onde consta “81°, do
art. 112 do CPC”.

Rio de Janeiro, (data da assinatura digital)

CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA

Desembargadora Relatora
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