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Recurso Especial Civel n°® 0816085-12.2022.8.19.0209
Recorrente: OLMIRO PAULO GIEHL
Recorrido: TAYELLEN OLIVEIRA DOS SANTOS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 68/98, com fundamento no

" I!

artigo 105, inciso III, alinea , da Constituicdo Federal, interposto em face de
acordaos da Vigésima Segunda Camara de Direito Privado, fls. 26/34 e fls. 59/64,

assim ementado:

“APELACAO  CIVEL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA  DE  IMOVEL. SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA. ALEGACOES DE NULIDADE
DO  CONTRATO. ~ NAO  OCORRENCIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. I - CASO EM
EXAME: 1. A causa: Agdo de consignagdo em pagamento,
alegando a parte autora a existéncia de diversas
irregularidades que impedem a concretizagio do negocio
juridico, postulando  pela  rescisio  contratual e
ressarcimento, de forma simples e corrigida, da quantia que
paga a titulo de sinal. 2. Decisdo anterior: Sentenga através
da qual a pretensio consignatoria foi julgada improcedente,
condenando a parte ré a ressarcir o valor recebido de forma
dobrada, bem como a arcar com o0s O0nus da sucumbéncia. 3.

Recurso: Interposto pela parte autora reiterando as
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irregularidades que foram suscitadas na fase de
conhecimento e alegando auséncia de justa causa para que
o ressarcimento ocorra de forma dobrada. II - QUESTOES
EM DISCUSSAO: 4. Analisar, a luz do conjunto fitico-
probatorio, a existéncia de irregularidades que possam
tornar o negocio juridico nulo ou anuldvel. 5. Aquilatar a
forma - simples ou dobrada - como deve ocorrer o
ressarcimento da quantia que foi paga pela parte autora, a
vista da rescisdo do contrato de compra e venda de imdvel.
11l - RAZOES DE DECIDIR: 6. Pelo contrato de compra
e venda de imovel, objeto do litigio, o pagamento inicial, de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), foi dado a titulo de
arras. 7. Ndo comprovagio, pela parte autora, de seu efetivo
estado civil, ao tempo da celebragio do negocio juridico, aos
24/05/2021, nem tampouco acerca do regime de bens
estabelecido no casamento, de modo a macular o contrato,
por falta de anuéncia de seu conjuge. 8. Alegados graves
problemas de saiide, ao tempo da celebragio do negocio
juridico e que poderiam implicar em auséncia de livre
manifestagio de vontade nio comprovados. 9. Opgio da
parte autora que se classifica como desisténcia do negocio
juridico, impondo-se o ressarcimento das arras recebidas de
forma dobrada, como, acertadamente, determinou o d.
magistrado. IV~ -  DISPOSITIVO: RECURSO
DESPROVIDO. Dispositivos relevantes citados: Codigo
Civil, arts. 171, I, 335, 389, 406, 418, II e 1.647, I;
CPC/2015, arts. 85, § 11, 373, I, 509, § 2° e 539 a 549.

Jurisprudencia relevante citada:”
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. OMISSAO E
CONTRADICAO NAO CONFIGURADAS. PROVA
DO ESTADO CIVIL E REGIME DE BENS. ONUS DA
PARTE AUTORA. ART. 373, 1, DO CPC.
QUALIFICACAO CONSTANTE DO CONTRATO.
INSUFICIENCIA. ART. 341 DO CPC.
INAPLICABILIDADE. VALORACAO DA PROVA.
INVIABILIDADE EM SEDE DE EMBARGOS.
PREQUESTIONAMENTO NUMERICO.
DESCABIMENTO. REJEICAO DO RECURSO. I -
CASO EM EXAME: Embargos de declaracio opostos
contra acordio que negou provimento ao recurso de
apelagio interposto pela parte autora, mantendo sentenca
que julgou improcedente a pretensio consignatoria e
determinou o ressarcimento em dobro das arras, em razdo
da desisténcia do negdcio juridico. I - QUESTOES EM
DISCUSSAO: Verificar a existéncia de omissdo quanto a
andlise da prova documental relativa ao estado civil do
autor. Analisar a alegada contradi¢io no julgamento
quanto a valoragido das provas produzidas. Examinar a
incidéncia do art. 341 do CPC diante da suposta auséncia
de impugnacdo especifica. III - RAZOES DE DECIDIR:
Inexiste omissio quanto a analise da prova do estado civil,
tendo o acdrdio consignado expressamente que a parte

autora ndo se desincumbiu do onus probatorio que lhe
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incumbia, nos termos do art. 373, I, do CPC, especialmente
quanto ao regime de bens, elemento essencial para a aferigio
da mnecessidade de outorga conjugal. A qualificagdo
constante do instrumento contratual, indicando o autor
como casado, ndo constitui prova suficiente para
demonstrar o estado civil e o regime de bens, nao havendo
desconsideragio de prova, mas adequada valoragio de seu
alcance juridico. Nao se verifica contradigio no julgado, que
se mostra logicamente coerente ao concluir pela
insuficiéncia da prova para amparar a nulidade pretendida.
A auséncia de impugnagdo especifica nio supre a
necessidade de prova formal de requisito legal, sendo
inaplicavel o art. 341 do CPC na hipdtese, sobretudo
quando se trata de fato constitutivo do direito alegado. O
acordio enfrentou as questoes essenciais ao deslinde da
controvérsia, nio estando o julgador obrigado a rebater
todos os arqumentos das partes. A insurgéncia do
embargante revela mero inconformismo com o resultado do
julgamento, configurando tentativa de rediscussdo do
mérito, o que é vedado na via eleita. O prequestionamento
exige o enfrentamento da matéria juridica, sendo
desnecessdria a mengdo expressa a dispositivos legais
especificos, nao se admitindo o chamado prequestionamento
numeérico. IV~ - DISPOSITIVO: ~ RECURSO
CONHECIDO E REJEITADO Dispositivos relevantes
citados: CPC/2015, art. 1.022. Jurisprudéncia relevante
citada: STF, Rcl n. 16.717 ED-ED-segundos; ST], Edcl no

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

AgRg no REsp n. 550.711/RS, Edcl no REsp n. 698.123-
PR e AREsp n. 1.551.878-SP.”

Inconformado, o recorrente alega violacao aos artigos 341, 373, 1, 489,
493, §1°,1V, 1.022, 1, 11, 1.025 do Cédigo de Processo Civil; artigos 113, 166, 418, 422 e
1.647, 1, do Cédigo Civil.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 105/107.

E o brevissimo relatoério.

Incialmente, a alegada ofensa aos artigos 489, § 1°, inciso IV e 1022, inciso
IT do CPC nada mais é do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez
que o acérdao recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao

colegiado, ndo se vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o ()rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicdo da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo ha falar, no caso, em negativa de prestacio
jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convicgdo com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acordio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenga
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,

sequndo o enunciado da Sumula 7/STJ.
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3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.

Por sua vez, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
ao impugnar o acérddo que manteve higida a sentenca proferida, pretende, por via
transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tao somente reandlise

fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias.

Vejamos, para tanto, o que consta da fundamentacdo do acérdao
recorrido:
“O presente litigio decorre de um instrumento particular
de compra e venda, sinal, principio de pagamento e
ajuste de condicoes bdsicas, para a venda de imovel,
acostado no index 24047612, tendo como objeto o imovel
descrito em sua clausula 1.1: (..) O preco ajustado foi de
R$500.000,00 (quinhentos mil reais), com entrada de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), na forma de arras
(Codigo Civil, art. 417), devendo o saldo remanescente
(R$450.000,00) ser pago no ato em que lavrada a escritura
publica, nos termos das clausulas contratuais n. 3.1 e n.
3.2.. A parte autora, ora apelante, sustenta que o negocio
juridico padece de irregularidades, que o tornariam nulo.
Em primeiro lugar, alega que haveria necessidade de
outorga uxoria de sua esposa, Sr." Sonia Giehl, na forma
prevista no art. 1.647, 1, do Codigo Civil. (...) Ocorre que,

como bem exposto na fundamentacio da r. sentenga
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recorrida, o autor, apesar de ter declarado ser casado,
como consta de sua qualificagio na peticio inicial, na
procuragio e contrato (indexes 24046291, 24047606 e
24047612), nao trouxe aos autos qualquer documento que
comprove seu estado civil, aos 24/05/2021, data em que foi
celebrado e assinado o contrato, acostado no index
24047612. Referida prova — comprovagio de estado civil
e regime de casamento — era de responsabilidade da parte
autora, nos termos da norma contida no art. 373, I, do
CPC/2015, e do qual ndo se desincumbiu ao longo da
instrugdo processual. Cede, portanto, a tese da parte
autora de existéncia de nulidade no contrato, pela
inobservancia da norma contida no art. 1.647, 1, do Codigo
Civil. (...)

O fato mencionado aos 17/07/2021, consistente em “ter
assinado contrato prejudicial a ele proprio sem se dar conta,
por ter tido episodio de esquecimento” ndo restou
provado ao longo da instrugio processual, o que poderia
ter sido feito, p. exemplo, através de prova pericial, 6nus
processual do qual a parte autora igualmente ndo se
desincumbiu, o que afasta a possibilidade de o negocio
juridico ser anulado, na forma prevista no art. 171, 1, do

Codigo Civil: (...) (fls. 30/32)

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).
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Ressalte-se, ainda, que o recurso especial ndao é a seara destinada a
apreciagdo interpretativa de clausulas contratuais, consoante pontua o Enunciado n°
5 da Stmula de jurisprudéncia do STJ (“A simples interpretagio de cliusula contratual

nao enseja recurso especial”). Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA.  REVISAO DO  JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS PACTUADAS
ENTRE AS  PARTES. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questoes
necessdrias ao deslinde da controvérsia, ndo se configurando
omissido, contradicio ou negativa de  prestagio
jurisdicional.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretacdo de cliusulas
contratuais (Stimulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/11/2021, D]e de 1/12/2021.)”
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. RESCISAO. PARCELAS
PAGAS. RETENCAO PARCIAL.
CABIMENTO. PERCENTUAL RETIDO.
ALTERACAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. 1."A jurisprudéncia desta Corte tem
considerado razodvel, em resolugdo de contrato de compra e
venda de imovel por culpa do comprador, que o percentual
de retengdo, pelo vendedor, de parte das prestacoes pagas,
seja arbitrado entre 10% e 25%, conforme as circunstincias
de  cada  caso, avaliando-se ~ 0s  prejuizos
suportados" (Aglnt no AREspn.  725.986/R],  Relator
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 20/6/2017, DJe 29/6/2017). 2. O recurso especial ndo
comporta exame de questoes que impliquem andlise de
clausulas contratuais e revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos (Stimulas n. 5 e 7 do
ST)). 3. O Tribunal de origem analisou o contrato e as
demais provas contidas no processo para concluir que o
percentual aplicado pela agravante, para a retengdo parcial
da quantia paga pelo consumidor, era abusivo. Alterar esse
entendimento demandaria reexame do conjunto probatorio
do feito, vedado em recurso especial. 4. Agravo interno a que
se nega provimento.” (Agint no REsp 1692346/DF, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, D]e 26/04/2018)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL. PERCENTUAL
DE RETENGAO. CLAUSULAS CONTRATUAIS.
PROVAS. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS
N°S 5 E 7/ST]J.

1. A reforma do julgado demandaria interpretacio de
clausulas contratuais e reexame do contexto fitico-
probatorio, procedimentos vedados na estreita via do
recurso especial, a teor das Stimulas n°s 5 e 7/ST].

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 993.073/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 09/03/2017, DJe 24/03/2017)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacéo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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