DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CiVEL)
APELACAO CIVEL

PROCESSO N¢ 0920020-76.2023.8.19.0001

APELANTE: ROYAL COSTA TIJUCA ESTETICA FACIAL LTDA

APELADA: SIMONE FERREIRA DOS SANTOS

RELATOR: DES. ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA

Acdo de conhecimento objetivando a Autora
indenizacdo por danos material, estético e moral,
em razao hematomas (manchas roxas), apds
submeter-se a preenchimento facial com
aplicacdo de &cido hialurénico no estabelecimento
da Ré. Sentenca que julgou procedente o pedido
inicial, para condenar a Ré a rescindir o contrato
realizado entre as partes, com a restituicdo, na
forma simples, dos valores pagos pelo
procedimento, além de R$ 10.000,00, a titulo de
indenizacao por dano moral. Apelacdo da Ré.
Falha na prestacdo do servico pela Apelante que
nao foi comprovada, nao sendo para tal concluséo
suficiente a prova documental, ndo tendo sido
requerida prova pericial. Contrato de prestacao de
servico celebrado entre as partes que contém a
informacdo adequada e clara sobre as possiveis
complicacdes que poderiam ocorrer apds o
procedimento, sendo descritos o inchaco e a
mancha roxa, tais como apresentados pela
Apelada, estando ciente, portanto, de todas as
cldusulas contratuais, gue inclui os riscos do
procedimento. Servico gque foi integralmente
prestado, ainda que com produto diverso do
primeiro, que foi retirado, sem que se
verificassem outras consequéncias. Falha na
prestacdo do servico gue ndo ficou evidenciada.
Rescisdo do contrato requerida quando ja
concluido o procedimento, que nao se justifica.
Dano moral nado configurado, pois, ndo tendo a
Apelante anuido a rescisdo da avenca, esta foi por
ela cumprida, ndo se podendo, assim, extrair dos
fatos, repercussao extrapatrimonial. Sentenca que
deve ser reformada para julgar improcedente o
pedido inicial, ficando, em conseguéncia,
invertidos os 6nus da sucumbéncia, incidindo o
percentual dos honorarios advocaticios sobre o
valor da causa corrigido, observada a gratuidade
de justica concedida a Apelada. Provimento da
apelacéo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacao
Civel no PROCESSO N2 0920020-76.2023.8.19.0001, em que é Apelante,
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ROYAL COSTA TIJUCA ESTETICA FACIAL LTDA, e Apelada, SIMONE FERREIRA
DOS SANTOS.

ACORDAM, por unanimidade de  votos, 0s
Desembargadores que compdem a Décima Sétima Camara de Direito
Privado (antiga 262 Camara Civel) do Tribunal de justica do Estado do Rio de
Janeiro, em dar provimento a apelacao, nos termos do voto do Relator.

Trata-se de acdao de conhecimento proposta por
SIMONE FERREIRA DOS SANTOS em face de ROYAL COSTA TIJUCA ESTETICA
FACIAL LTDA, alegando, em resumo: que, celebrou contrato de prestacao de
servicos para procedimentos estéticos com a Ré, para aplicacao, por duas
vezes, do procedimento JUVEDERM PREENCHIMENTO OLHEIRAS (1IML), no
total de R$ 2.380,00 que consiste em preenchimento facial com aplicacao
de acido hialurénico; que optou pelo parcelamento no carné, da seguinte
forma: 8 parcelas de R$ 392,40, totalizando o valor final de R$ 3.139,20;
que, no dia 22/07/2023, fez a primeira aplicacao do produto; gue lhe foi
prometido que a leve olheira do rosto iria desaparecer totalmente; que, no
dia seguinte, comecou a achar muito estranho o procedimento, pois, em
gue pese a Ré ter dito que seria “normal” ficar algum inchaco na regiao
aplicada, seu rosto comecou a ficar totalmente inchado e com aspecto roxo,
dando a conotacao semelhante a quem levou um “soco” na regiao da vista;
gue, ao entrar em contato com os prepostos da Ré, foi informada de gue era
consequéncia normal e gue deveria acompanhar as préximas horas para ver
se ia sumir; que s6 aumentavam o inchaco e a cor roxa, motivo pelo qual
entrou em contato novamente com a Ré; que a Ré solicitou o seu retorno a
clinica para que houvesse a retirada do produto da face; que foi até o
estabelecimento e fez a retirada do produto; que, apdés os eventos,
manifestou, pessoalmente, a sua vontade de cancelar o contrato, visto que
jé na 12 aplicacdo houve a falha na prestacéo do servico; que a Ré informou
gque nao poderia cancelar o contrato, mas que iria aplicar um produto
alternativo, com o mesmo resultado anteriormente prometido e gue a Ré
nao cancelou o contrato e continuou cobrando as parcelas. Requereu, em
tutela de urgéncia, gue a Ré se abstenha de cobrar as parcelas do contrato
objeto da lide, bem como de incluir o seu nome nos cadastros restritivos de
crédito e, ao final, requereu o pagamento de indenizacdo por dano estético,
no valor de R$ 20.000,00, além de indenizacao por dano moral, no valor de
R$ 10.000,00.

Na decisdo que se encontra no indice 76930619 do Pje,
foi indeferido o pedido de tutela de urgéncia.

A sentenca (indice 105380741 do Pje) foi prolatada com
0 seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos
autorais, na forma do art. 485, | do CPC/15 para
declarar a rescisdo contratual entre as partes,
condenando a ré a restituir a autora os valores
pagos, de forma simples, com correcdo monetaria
desde cada desembolso, com juros contados da
citacao.
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CONDENO a ré a indenizar a autora a quantia de R$
10.000,00 pelos danos morais causados, corrigidos
com correcdo monetaria e juros desde a presente
decisdo.

JULGO IMPROCEDENTE o pedido de indenizacdo por
dano estético, jé que a autora ndo provou que possufl
sequelas demonstradas no inicio da [lide séo
permanentes, de molde a desfigurar-the o rosto.

Tendo em vista a sucumbéncia infima da autora,
condeno a ré ao pagamento de custas e de
honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor
da condenagéo.”

A Ré opbs embargos de declaracdo (indice 107261721
do PJE), os quais foram desprovidos, conforme decisao gue se encontra no
indice 107758530 do PJE).

Foi interposta apelacdo pela Ré (indice 111989923 do
Ple), alegando, em sintese: que nao foi comprovado nenhum dano estético
significativo, tampouco a existéncia de sequelas ou deformidades
permanentes que pudessem afetar negativamente a aparéncia da pessoa
de forma duradoura; gue ndo foi realizada pericia para que houvesse
conclusdo no sentido de que tivesse ocorrido erro ou defeito na técnica
utilizada no procedimento da Autora; que, apdés a realizacdo dos
procedimentos contratados, a Autora decidiu expressar insatisfacao quanto
aos resultados, mencionando desconforto e inchaco; que retirou o produto
da Autora em seu estabelecimento, mas utilizou outros produtos e
procedimentos complementares; que, dias depois, em seu retorno, foi
atestado que nao houve qualquer complicacdo, estando o resultado de
acordo com o esperado, razao pela qual é indevida a restituicdo do valor
pago, uma vez que todo servico foi prestado com exceléncia;

Foram apresentadas contrarrazdes pela Autora (indice
000452), prestigiando a sentenca recorrida e requerendo a majoracao dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia arbitrados.

E o relatério.

insurge-se a Apelante contra a sentenca que,
acolhendo, parcialmente, o pedido inicial, condenou-a a restituicao dos
valores pagos pelo procedimento estético, de forma simples, além de R$
10.000,00, a titulo de compensacao por dano moral.

Como ja assinalado, a relacdo juridica existente entre
as partes é de consumo, respondendo a Apelante, fornecedora de servicos,
objetivamente pelos danos eventualmente sofridos pelo consumidor, salvo
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se provado que o defeito inexiste ou que houve fato exclusivo do
consumidor ou de terceiro (artigo 14, §32 da Lei 8078/1990).

/in casu, é incontroverso que a Apelada, no dia
22/07/2023, realizou a primeira sessac do procedimento “JUVEDERM
PREENCHIMENTO OLHEIRAS (IML)', na clinica Apelante, residindo a
controvérsia na existéncia ou ndo de falha na prestacao do servico por parte
desta Ultima, no evento narrado nos autos.

Compulsando detidamente os autos, verifica-se que nao
ficou evidenciada a falha na prestacdo do servico na conduta da clinica
Apelante, a partir do exame da prova documental produzida pelas partes,
no curso da instrucao do processo.

Da analise do contrato celebrado entre as partes, o qual
foi apresentado pela Apelada (indice 7615298 Pje) e pelo Apelante (indice
85577934 Pje), verifica-se, notadamente do “item 5 - COMPLICACOES”, a
informacdo adequada e clara sobre as possiveis complicacdes que poderiam
ocorrer apds o procedimento, sendo descritos o inchaco e a mancha roxa,
tais como apresentados pela Apelada, estando ciente, portanto, de todas as
cldusulas contratuais, que inclui os riscos do procedimento.

Ademais, também se extrai do contrato realizado entre
as partes que, o procedimento tem o efeito “ideal” em média de 15 a 30
dias, prazo este qgue nao foi aguardado pela Apelada que, requereu a
retirada do produto antes do prazo informado, o que foi prontamente
atendido pela empresa Apelante, o que nao significa culpa ou erro no
procedimento.

Ante as circunstancias, é forcoso concluir que néo
houve a alegacao falha na prestacao de servico a ensejar a rescisao do
contrato e a obrigacao de indenizar, pois, o que se verificou do evento
narrado é que o servico acabou por ser prestado na integralidade, estando a
Apelada ciente de todos os riscos nele envolvidos, cuidados necessarios pds
procedimento e intercorréncias momentaneas, além do prazo para o
resultado final, que nao chegou a ser por ela observado.

E, se o0 servico continuou sendo prestado, e se, embora
tenha sido retirado o produto inicialmente aplicado, foi dada continuidade
com a utilizacdo de outro produto, ndo se mostra razodvel cogitar da
rescisao da avenca com a restituicao do valor pago, devendo ser a sentenca
reformada para a rejeicao desse pedido.

Pelo exame da narracao dos fatos que consta da
peticdo inicial e das trocas de mensagens feitas com prepostos da Clinica,
verifica-se que a Apelada, logo no dia seguinte a primeira parte do
procedimento, mostrou apreensao quanto a reacao que tivera a aplicacao
do produto, e preocupacao com o resultado. Todavia, pelo que se infere dos
autos, o contrato acabou por ser cumprido, com a utilizacao de um produto
que nao teve repercussao para a Apelada, vindo a pleitear a rescisao da
avenca quando esta ja havia sido cumprida pela fornecedora.
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Em outras palavras, se havia receio ou insatisfacao da
Apelada quando ao que podia advir da conclusao do tratamento, nao seria o
caso de a ele se submeter até o final, nao se vislumbrando a repercussao
extrapatrimonial por ela descrita, pois nao verificados efetivos danos do
procedimento estético, salvo a reacao a primeira aplicacao do produto que
era esperada e foi superada.

Dessa forma, é de se concluir pela improcedéncia do
pedido inicial, e, em consequéncia da reforma da sentenca, devem ser
invertidos os 6nus de sucumbéncia, incidindo o percentual de honorarios
advocaticios nela arbitrado sobre o valor da causa corrigido, observada a
assisténcia judiciaria gratuita concedida a Apelada.

Diante do exposto, da-se provimento a apelacdo, para
julgar improcedente o pedido inicial, invertidos os 6nus de sucumbéncia,
incidindo o percentual de honorarios advocaticios nela arbitrado sobre o
valor da causa corrigido, observada a gratuidade de justica concedida a
Apelada.

Rio de janeiro, 16 de julho de 2024.

DES. ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA
Relatora
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