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|. CASO EM EXAME

1. Apelacéo interposta por consumidor de energia elétrica
contra sentenca que reconheceu a ilegitimidade passiva da
concessionaria e, quanto ao Estado do Rio de Janeiro,
julgou improcedente a pretensdo de excluséo da TUST e
da TUSD da base de calculo do ICMS.

2. O Apelante sustenta que o imposto deve incidir apenas
sobre a energia efetivamente consumida, requerendo a
reforma da sentenca, a repeticdo do indébito e a
suspensao da exigibilidade da exacdo sobre as referidas
tarifas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se: (i) a extensdo da devolucéo recursal quanto
a ilegitimidade passiva da concessiondria; (ii) a inclusdo da
TUST e da TUSD na base de célculo do ICMS; e (iii) a
incidéncia da modulacéo de efeitos do Tema Repetitivo n°
986 do STJ.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A ilegitimidade passiva da concessionaria nao foi objeto
de impugnacao recursal especifica, ndo bastando o pedido
genérico de reforma para ampliar a devolucéo, nos termos
do art. 1.013 do CPC.

5. O Tema Repetitivo n°® 986 do STJ firmou tese vinculante
de que a TUST e a TUSD, quando suportadas diretamente
pelo consumidor final, integram a base de calculo do ICMS,
nos termos do art. 13, § 1° II, “a@”, da LC n° 87/1996. A
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Sumula n® 391 do STJ, relativa a demanda de poténcia
efetivamente utilizada, ndo afasta o precedente especifico.
6. A modulacdo do Tema n° 986 alcanca apenas 0s
consumidores beneficiados, até 27/03/2017, por tutela
provisoria favoravel. Embora a acao tenha sido ajuizada
anteriormente ao marco, nao houve concesséao de tutela ao
Apelante, pois o pronunciamento entdo proferido limitou-se
ao deferimento da gratuidade de justica e a determinacao
de citacéo.

7. Aplicada integralmente a tese vinculante, inexiste
cobranca indevida, ficando afastada a repeticao do indébito
e prejudicado o pedido de tutela recursal. O confronto do
recurso com precedente repetitivo autoriza o0
desprovimento monocratico, na forma do art. 932, IV, “b”,
do CPC.

8. Inviavel a majoracao prevista no art. 85, § 11, do CPC,
diante da inexisténcia de honorérios advocaticios
previamente fixados na origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso conhecido e negado provimento. Pedido de
tutela recursal prejudicado.

Dispositivos relevantes citados: LC n° 87/1996, art. 13, §
1°, 11, “a@”; CPC, arts. 85, § 11, 927, 1ll, 932, IV, “b”, 1.011, |,
1.013 e 1.040, II1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n°®
986; STJ, Sumula n° 391.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Apelacédo interposta por LEVINDO FERMINO DOS SANTOS
contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Porcitincula, nos
autos da acdo declaratéria de inexigibilidade de cobranca de tributo cumulada com
repeticdo de indébito e indenizacao por danos morais ajuizada em face do ESTADO
DO RIO DE JANEIRO e de AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A, que reconheceu a
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ilegitimidade passiva da concessionaria e julgou improcedentes os pedidos autorais,
nos seguintes termos:

Trata-se de acdo declaratéria de inexigibilidade de cobranca de
tributo (ICMS) c/c repeticdo de indébito e indenizagdo por danos
morais proposta em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO e da
AMPLA ENREGIA E SERVICOS S/A.

Como causa de pedir relatou a parte autora, apds se qualificar
como consumidora final do servi¢o de fornecimento elétrica, que vem
suportando cobrancas indevidas de ICMS sobre as tarifas que
remuneram a transmissdo e distribuicdo da energia elétrica, as
denominadas TUSD - Tarifa de Utilizagdo de Servicos de Distribuicdo
e TUST - Tarifa de Utilizacdo de Servicos de Transmissao, postulando,
com base na legislacdo indicada e nas notas jurisprudenciais
colecionadas, em primeira linha, a inversdo do 6nus da prova e
a concessao de tutela antecipada para imediata suspensdo da
cobranga do ICMS sobre a TUSD e a TUST, com a procedéncia dos
pedidos ao final, declarando a inexisténcia de relagdo juridico-
tributaria quanto ao recolhimento do ICMS sobre a TUSD e
a TUST, resultando na condenacdo do Estado do Rio de Janeiro
a devolver, em dobro, os valores indevidamente cobrados nos
Gltimos cinco anos e a condenacdo da AMPLA para apresentar
as faturas de cobranca do servico de fornecimento de energia elétrica
referente aos Ultimos cinco anos e, por fim, a condena¢do dos réus
ao pagamento de verba indenizatéria pelos danos morais
sofridos em decorréncia de indevida cobranca tributaria e nas verbas
de sucumbéncia.

Citada, a AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A sustentou, em sua
contestacdo, em primeira linha, a sua ilegitimidade passiva, ao
argumento de que na qualidade de concessionaria de energia
elétrica apenas executa a cobranga do tributo em discussao, de forma
conjunta com o valor do consumo da parte autora, para, em seguida,
apos o adimplemento por parte do consumidor, repassar o valor em
guestdo ao ERJ, o que faz em estrita obediéncia as determinacdes
do Fisco Estadual, ndo lhe competindo determinar como sera feita a
cobranca do ICMS, muito menos, qual seré o regramento para efeitos
do fato gerador e da base de célculo do referido tributo, postulando a
sua exclusao da presente relacéo processual.

No mérito, voltou a ressaltar a sua forma de atuacéo na cobranca do
tributo em discussdo para, em seguida, detalhar a forma de
distribuicdo de energia elétrica até o consumidor final, pleiteando, .
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amparada nas notas jurisprudenciais colecionadas, a improcedéncia
dos pedidos formulados na inicial.

Em sua contestacdo, o Estado do Rio de Janeiro sustentou, com
base no precedente indicado, que esté autorizado a calcular e cobrar
0 ICMS em relacéo a todo o processo de fornecimento de energia
elétrica, tendo em vista a indissociabilidade das suas fases de
geracao, transmissdo e distribuicdo, sendo que o custo inerente a
cada uma dessas etapas - entre elas a referente a Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo (TUSD) - compde o preco final da
operacdo e, consequentemente, a base de calculo do
imposto, nos termos do art. 13, |, da Lei Complementar n. 87/1996.

Pleiteou, entdo, com base na tese sustentada, a improcedéncia
dos pedidos formulados pela parte autora.

E O RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente é de se afirmar que a matéria em discussdo €
exclusivamente de direito, comportando imediato julgamento, posto
gue se resume a saber sobre a legalidade da cobranga do ICMS
sobre as tarifas que remuneram a transmissdo e distribuicdo da
energia elétrica, as denominadas TUSD - Tarifa de Utilizacao de
Servicos de Distribuicdo e TUST - Tarifa de Utilizacdo de Servicos de
Transmissao.

Razdo assiste a AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A em sua
preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que, de fato, apenas
executa a cobranca do tributo em discusséo, de forma conjunta com
o valor do consumo da parte autora, para, em seguida, apds o
adimplemento por parte do consumidor, repassar o valor em questao
ao ERJ, o que faz em estrita obediéncia as determinagfes do Fisco
Estadual, ndo Ihe competindo determinar como sera feita a cobranga
do ICMS, muito menos, qual sera o regramento para efeitos do fato
gerador e da base de célculo do referido tributo.

Nesse sentido é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica.
Vejamos:

"TRIBUTARIO. RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS POR
COMPANHIA VALE DO RIO DOCE - CVRD E ESPIRITO SANTO
CENTRAIS ELETRICAS S/A - ESCELSA. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. DEMANDA RESERVADA OU CONTRATADA.
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APLICAGAO AO FATO GERADOR. IMPOSSIBILIDADE. BASE DE
CALCULO DO ICMS. VALOR CORRESPONDENTE A ENERGIA
EFETIVAMENTE UTILIZADA. PRECEDENTES. ART. 116 DO CTN.
ART. 19 DO CONVENIO 66/88. CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA.

ILEGITIMIDADE PASSIVA PARA FIGURAR EM CAUSA EM QUE
SE EXAMINA FORMA DE CALCULO DE ICMS.

1. Tratam os autos de acdo ordinaria proposta pela COMPANHIA
VALE DO RIO DOCE - CVRD contra a ESPIRITO SANTO
CENTRAIS LETRICAS S/A - ESCELSA, sendo posteriormente
admitido como assistente litisconsorcial 0 ESTADO DO ESPIRITO
SANTO.

Discute-se a cobranca de ICMS sobre "demanda contratada",
consistente em potencial de energia elétrica colocada a disposicao
de grandes clientes pela concessionaria de energia, mediante
contrato. Em primeira instancia o pedido da CVRD - para calcular o
ICMS apenas sobre a energia efetivamente utilizada - foi julgado
improcedente, interposta apelacdo, foi denegada pelo aresto
recorrido, pelo que resultaram 0S recursos especiais em
apreciacdo. O da CVRD buscando assentar a tese apresentada em
primeiro grau. O da EXCELSA S/A aduzindo a sua ilegitimidade
passiva para o feito. Admitidos, ambos os recursos vieram a exame.

2. Concessionaria de energia elétrica ndo é sujeito passivo de
obrigacao tributaria e contribuinte no que se refere ao ICMS, uma vez
gue apenas repassa a Fazenda Publica o numerario obtido, razéo
pela qual ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo
de acdo cujo ponto controverso respeita a forma de apuragéo de
ICMS decorrente de transmisséo de energia.

(..)

Recurso especial da ESCELSA S/A conhecido e provido, para o
efeito de reconhecer a sua ilegitimidade passiva para o feito.
Recurso especial da COMPANHIA VALE DO RIO DOCE
conhecido e provido.

Outro ndo é o entendimento do E. Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, senao, vejamos, in verbis:

"Tributario. ICMS. Demanda reservada de poténcia. Acdo de
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do ICMS apenas sobre a energia elétrica efetivamente consumida
e nao sobre a chamada demanda contratada, com pedido cumulado
de repeticdo de indébito. Sentenca que julga extinto o processo
sem apreciacdo do mérito, por ilegitimidade passiva. Apelacdo do
Autor, Concessionéaria do servico que € responsavel pela retencao
do imposto para repasse ao Fisco. llegitimidade para figurar no polo
passivo da acdo judicial na qual se questiona a forma de apuracéo do
tributo. Precedentes do TJRJ e do STJ. Desprovimento da apelac&o.”

STJ - Resp 647553/ES - Min. Rel. José Delgado - DJ 23/05/2005 -
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, 82 Camara Civel, Apelacédo Civel
n ° 2007.001.02822, Rel. Des. ANA MARIA OLIVEIRA, j. 04/04/2007,
grifou-se. 6

Assim, ao final sera reconhecida a ilegitimidade passiva da
AMPLA E ENERGIA E SERVICOS S/A.

Prosseguindo, no mérito, como bem destacaram o ERJ e a propria
AMPLA em suas contestacfes, tenho que néo assiste razao a parte
autora em sua pretensdo para que seja declarada a inexigibilidade
da incidéncia e cobranca do ICMS em relagdo as tarifas que
remuneram a transmissao e distribuicdo da energia elétrica, as
denominadas TUSD - Tarifa de Utilizacdo de Servicos de
Distribuicdo e TUST - Tarifa de Utilizacdo de Servicos de Transmissao.

Assim afirmo amparado em recente decisdo do Superior Tribunal
de Justica sobre a mesma matéria, entendendo que o ICMS incide
sobre todo o processo de fornecimento de energia elétrica, tendo em
vista a indissociabilidade das suas fases de geracdo, transmissao
e distribuicdo, sendo que o custo inerente a cada uma dessas
etapas - entre elas a referente a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo (TUSD) - compde o preco final da operacdo e,
consequentemente, a base de calculo do imposto, nos termos do
artigo 13, inciso I, da Lei Complementar n. 87/1996.

Vejamos o julgado:

Recurso Especial 1.163.020/RS, julgado em 21 de marco de 2017.
TRIBUTARIO. ICMS. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
BASE DE ~CALCULO. TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
DISTRIBUICAO (TUSD). INCLUSAO.

1. O ICMS incide sobre todo o processo de fornecimento de
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de geracdo, transmissdo e distribuicdo, sendo que o custo inerente
a cada uma dessas etapas - entre elas a referente a Tarifa de
Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD) - compde o preco final da
operagdo e, consequentemente, a base de célculo do imposto, nos
termos do art. 13, I, da Lei Complementar n. 87/1996.

2. A peculiar realidade fisica do fornecimento de energia elétrica
revela que a geracdo, a transmissao e a distribuicdo formam o
conjunto dos elementos essenciais que compdem o aspecto
material do fato gerador, integrando o preco total da operacdo
mercantil, ndo podendo qualquer um deles ser decotado da sua
base de calculo, sendo certo que a etapa de
transmissao/distribuicio ndo cuida de atividade meio, mas
sim de atividade inerente ao proprio fornecimento de
energia elétrica, sendo dele indissociavel.

Assim, como ressaltado pelo ERJ em sua contestacdo, o Superior
Tribunal de Justica nada mais fez do que conferir aplicabilidade
ao disposto no artigo 13, inciso |, da Lei Complementar 87/1996,
gue traz regras gerais acerca do ICMS e prevé que a sua base de
célculo é o valor da operacdo: Art. 13. A base de célculo do imposto é:
| - na saida de mercadoria prevista nos incisos |, lll e IV do art. 12, o
valor da operacéo.

E mais, razdo assiste ao ERJ ao destacar que o Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o caso em tela, reconheceu que a Tarifa Unica do
Sistema de Transmissdo (TUST) e a Tarifa Unica do Sistema de
Distribuicdo (TUSD) compdem o valor da operag¢do, uma vez que é
virtualmente impossivel a prestacdo do servico de fornecimento de
energia elétrica sem o uso das redes de transmissao e distribuicéo.

Assim, a hip6tese é de improcedéncia dos pedidos formulados na
inicial.

Face ao exposto, em primeira linha, reconheco e declaro a
ilegitimidade passiva da AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A para
figurar na presente relacdo processual, para, no mérito, JULGAR
IMPROCEDENTES o0s pedidos formulados pela parte autora,
extinguindo o processo na forma do artigo 487, inciso | do Codigo de
Processo Civil.

Sem custas e honorarios, diante da gratuidade de justica deferida em
favor da parte autora.
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RECEBO DESDE JA eventual recurso interposto pela parte autora,
uma vez certificada a tempestividade, estendendo-lhe a gratuidade de
justica a fase recursal.

Neste caso, estando tudo certo, intimem-se o0s réus para as
contrarrazdes e, apOs, subam com nossas homenagens.

Apos o transito em julgado, anote-se e arquive-se.

Em suas razdes recursais, o Apelante sustenta, em sintese, que o ICMS
deve incidir apenas sobre o valor da energia efetivamente consumida, sem incluséao
da TUSD e da TUST na base de calculo, por entender que as tarifas de transmissao
e distribuicdo néo integram o fato gerador do imposto. Invoca a Lei Complementar n°
87/1996, a Sumula n° 391 do Superior Tribunal de Justica e precedentes entédo
favoraveis a tese.

Afirma, por consequéncia, fazer jus a repeti¢cdo dos valores recolhidos nos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda, acrescidos dos consectarios
indicados no recurso. Requer, ainda, tutela recursal, sob a invocacéo da tutela de
evidéncia, bem como o recebimento da Apelacdo nos efeitos ativo e suspensivo, para
suspender a exigibilidade do ICMS sobre as referidas rubricas.

Ao final, pugna pela reforma da sentenga para declarar a inexisténcia de
relacdo juridico-tributaria que autorize a incidéncia do ICMS sobre a TUST e a
TUSD/EUSD, limitando-se a base de célculo ao valor da energia efetivamente
consumida, além da condenacéo do recorrido nas despesas processuais e verbas de
sucumbéncia e do prequestionamento da matéria para eventual interposicdo de
Recurso Especial ou Extraordinario.

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO apresentou contrarrazdes, defendendo
a legalidade da inclusdo da TUST e da TUSD na base de célculo do ICMS e a
manutencao da sentenca. A AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A também apresentou
contrarrazdes, reiterando sua ilegitimidade passiva e, subsidiariamente, a legalidade
da tributacao.

ApoOs as sucessivas redistribuicdes, o recurso foi encaminhado a esta
Sétima Camara de Direito Publico, vindo os autos conclusos a esta Relatoria.
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E o relatério. Passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Impde-se o julgamento monocrético da insurgéncia, nos termos dos artigos
932, 1V, “b”, e 1.011, |, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que a pretensao recursal
se encontra em confronto com tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(-.)
IV - negar provimento a recurso que for contrério a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia;

(.

Art. 1.011. Recebido o recurso de apelac¢édo no tribunal e distribuido
imediatamente, o relator:

| - decidi-lo-a monocraticamente apenas nas hipéteses do art.
932, incisos lllaV;

Il - se ndo for o caso de decisdo monocratica, elaborara seu voto para
julgamento do recurso pelo 6rgéo colegiado. (grifo nosso)

Antes da analise do mérito tributario, cumpre delimitar o objeto
efetivamente devolvido a esta instancia.
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Embora o recurso registre que o Apelante € consumidor de energia elétrica
fornecida pela AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A, ndo h& capitulo recursal
autbnomo nem fundamentacéo especificamente dirigida a infirmar o reconhecimento
de sua ilegitimidade passiva. A argumentacdo desenvolvida apds a transcricdo da
sentenca concentra-se na alegada impossibilidade de inclusdo da TUST e da TUSD
na base de calculo do ICMS, na consequente repeticdo do indébito e na obtencéo de
tutela recursal para suspensao da exigibilidade da exag¢ao sobre tais rubricas.

A pretensao genérica de reforma do julgado ndo amplia, por si sO, 0 ambito
da devolucdo recursal para alcancar capitulo autbnomo ndo especificamente
impugnado, em observancia ao principio tantum devolutum quantum appellatum e ao
disposto no artigo 1.013 do Codigo de Processo Civil.

Registre-se, ainda, que a referéncia a sigla “EUSD” aparece apenas nos
pedidos finais do recurso, associada a TUSD, sem desenvolvimento de
fundamentacdo autbnoma a seu respeito, ndo constituindo capitulo recursal distinto a
exigir exame separado.

A controvérsia devolvida, portanto, cinge-se a possibilidade de inclusao da
Tarifa de Uso do Sistema de Transmisséo — TUST e da Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo — TUSD na base de calculo do ICMS incidente sobre energia elétrica e as
consequéncias juridicas dai decorrentes.

A matéria encontra-se atualmente disciplinada por precedente qualificado
e vinculante do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a Primeira Secéo daquela Corte, no julgamento dos Recursos
Especiais n° 1.692.023/MT, 1.699.851/TO, 1.734.902/SP e 1.734.946/SP, sob o rito
dos recursos repetitivos, fixou, no Tema n°® 986, a seguinte tese:
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Documento 1 1G> Assuntos B Selecionar
Tema Repetitivo 986 Situacdo Transito em Orgdo  PRIMEIRA SECAQ Ramo do DIREITO
Julgado julgador direito TRIBUTARIO

Questdo submetida a Inclusao da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao de Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de

julgamento Uso do Sistema de Distribuicao de Energia Elétrica (TUSD) na base de calcula do ICMS.

Tese Firmada A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) efou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD),
quando langada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC
87/1996, a base de cilculo do ICMS.

O referido precedente sobreveio durante a tramitagéo deste recurso e deve
ser observado no julgamento da causa, por forca dos artigos 927, Ill, e 1.040, Ill, do
Cddigo de Processo Civil.

A Primeira Secdo assentou que as etapas de geracdo, transmisséo e
distribuicdo de energia elétrica integram processo Unico e indissociavel, de modo que
0S custos necessarios a transmissao e a distribuicdo compdem o valor da operacao
mercantil de fornecimento de energia elétrica e, por consequéncia, a base de calculo
do ICMS.

A orientagdo vinculante supera, para a especifica controvérsia ora
examinada, o0s precedentes anteriormente existentes em sentido contrario e
invocados pelo Apelante.

Também nao conduz a conclusédo diversa a Sumula n°® 391 do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual “o ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia
elétrica correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada”.

O enunciado sumular disciplina questdo relacionada a demanda de
poténcia efetivamente utilizada, ao passo que o Tema n° 986 resolveu
especificamente a controvérsia referente a inclusdo da TUST e da TUSD na base de
calculo do ICMS, reconhecendo expressamente sua incidéncia quando tais encargos
sao suportados diretamente pelo consumidor final.

Resta examinar a modulacéo dos efeitos estabelecida pela Corte Superior.

No julgamento do Tema n°® 986, o Superior Tribunal de Justica adotou como /ﬂ——
marco temporal o dia 27/03/2017, correspondente a publicacédo do acordao proferido / %\n
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no REsp n° 1.163.020/RS, preservando os efeitos das decisbes concessivas de tutela
proviséria favoraveis aos consumidores até entdo proferidas, desde que néao
condicionadas a depdsito judicial e ndo posteriormente cassadas ou reformadas,
assegurando-se, nessas hipoéteses, o recolhimento do ICMS sem a inclusdo da TUST
e da TUSD até a publicacdo do acérddo do Tema Repetitivo n°® 986, ocorrida em
29/05/2024.

A prépria Corte Superior esclareceu que a modulagdo ndo beneficia os
contribuintes que, embora tenham ajuizado demanda judicial, ndo tenham obtido
tutela de urgéncia ou de evidéncia, bem como aqueles cuja medida tenha sido
revogada, condicionada a depdsito judicial ou concedida ap6s 27/03/2017.

Na hipodtese dos autos, a demanda foi distribuida em 07/03/2017, portanto
anteriormente ao marco temporal fixado pelo Superior Tribunal de Justica.

A anterioridade do ajuizamento, contudo, ndo é suficiente para atrair a
modulacao.

Embora tenha formulado pedido de tutela provisoria, o Autor ndo obteve
deciséo favoravel que |Ihe autorizasse o recolhimento do ICMS sem a inclusdo da
TUST e da TUSD. O pronunciamento judicial proferido em 15/03/2017 limitou-se a
deferir a gratuidade de justica e a determinar a citagdo dos Reéus, inexistindo
provimento liminar de natureza tributéria:
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Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca de Porcidncula

Cartdrio da Vara Unica

José Berardinelli Vieira, 01 CEP: 28300-000 - Centro - Porcidncula - RJ  e-mail: porvuni@t. jus.br

Fls.
Processo: 0000892-73.2017.8.19.0044

Processo Eletronico

Classe/Assunto: Petigdo - Civel - Dano Moral Outros - Cdc
Autor: LEVINDOD FERMING DOS SANTOS

Réu: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Réu: AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Marco Antonio Novaes de Abreu

Em 15/03/2017

Despacho
Defiro a gratuidade de justica.

A presenga do ERJ no polo passivo da presente relagdo processual ja demonstra a
impossibilidade de conciliagao.

Assim, citem-se os réus.
Oferecidas as COI‘II&Stal‘;ﬁBS ou findo o prazo Iegal. retorne para senlen-;a.
Intimem-se.

Porcitncula, 15/03/2017.

Marco Antonio Novaes de Abreu - Juiz Titular

Desse modo, ausente requisito expressamente estabelecido pelo Superior
Tribunal de Justica, a situacdo do Apelante nédo se enquadra na modulacao dos efeitos
do Tema n° 986.

Incide, portanto, integralmente a tese vinculante, segundo a qual a TUST e
a TUSD, quando suportadas diretamente pelo consumidor final na fatura de energia
elétrica, integram a base de calculo do ICMS.
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Nesse sentido, confira-se precedente deste Egrégio Tribunal de Justica em
hip6tese analoga:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. INCIDENCIA SOBRE AS TARIFAS DE USO DO
SISTEMA DE TRANSMISSAO (TUST) E DE DISTRIBUICAO (TUSD).
TEMA 986 DO STJ. TESE FIRMADA EM JULGAMENTO DE
RECURSO REPETITIVO. EFEITO VINCULANTE. ART. 927, lll, DO
CPC. MODULACAO DOS EFEITOS. INAPLICABILIDADE AO CASO
CONCRETO. AUSENCIA DE TUTELA DE URGENCIA. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo interposta em agdo que discute a legalidade da incidéncia
do ICMS sobre as tarifas de uso do sistema de transmissao e
distribuicdo de energia elétrica (TUST e TUSD).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em definir se é legitima a incluséo das
tarifas TUST e TUSD na base de célculo do ICMS incidente sobre
o fornecimento de energia elétrica e se a modulagao de efeitos
fixada pelo Superior Tribunal de Justica é aplicavel a hipétese
dos autos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 986,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou a tese de que
as tarifas TUST e TUSD integram a base de calculo do ICMS, nos
termos do art. 13, 81°, 1l, "a", da Lei Complementar n° 87/1996.

4. A tese firmada possui efeito vinculante, nos termos do art. 927,
lll, do CPC, sendo dispensavel o transito em julgado para sua
aplicacéo, conforme art. 1.040, Ill, do CPC.

5. A modulacdo dos efeitos do julgamento restringe-se aos
contribuintes que, até 27/03/2017, tenham sido beneficiados por
decisdo concessiva de tutela provisoria ainda vigente, o que néo
se verifica no caso concreto.
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6. Ausente concessdao da tutela de urgéncia na hipo6tese, ndo ha
gue se falar em afastamento da tese repetitiva firmada pelo STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. As tarifas de uso do sistema de transmissao e distribuicéo de
energia elétrica (TUST e TUSD) integram a base de célculo do
ICMS, conforme tese firmada pelo STJ no Tema 986, sendo
inaplicavel a modulacdo de efeitos quando ausente tutela de
urgéncia concedida antes de 27/03/2017.

(0001750-07.2017.8.19.0044 - APELA(;AO. Des(a). ANTONIO
CARLOS ARRABIDA PAES - Julgamento: 13/01/2026 - VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 232 CAMARA
CIVEL) (grifo nosso)

Consequentemente, inexistindo cobranca tributaria indevida sob o
fundamento deduzido no recurso, ndo ha falar em repeticdo do indébito nem em
incidéncia dos consectarios postulados sobre valores a restituir.

O julgamento definitivo da prépria Apelacdo torna, ainda, prejudicado o
pedido de tutela recursal formulado pelo Apelante.

A sentenca deve, assim, ser mantida nos limites da matéria devolvida ao
Tribunal.

Ademais, ndo ha honorarios advocaticios recursais a majorar, uma vez que
nao houve prévia fixacdo de verba honoraria na origem, pressuposto necessario a
incidéncia do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, para fins de prequestionamento, registro que as questdes juridicas
suscitadas no recurso foram devidamente enfrentadas, sendo desnecessaria a
mencéo individualizada a todos os dispositivos legais invocados pela parte.

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 932, IV, “b”, e 1.011, |, do
Caodigo de Processo Civil,b, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a
sentenca nos limites da matéria devolvida.
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Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
Desembargador Relator
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