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DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por EDUARDO GALIL atacando
decisdo do Juizo da Vara Unica da Comarca de Trajano de Moraes que, em Agdo Civil
Publica por Atos de Improbidade Administrativa em face dele ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO, indeferiu o pedido de declaragdo de inexigibilidade do titulo
executivo judicial e, ao rejeitar recurso de embargos de declaracdo, aplicou multa de 1%,
nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil.

Eis os dispositivos das decisdes recorridas:

“ID 001086:

Ndo assiste razdo ao executado. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Tema 309 da repercussdo geral (RE n° 656.558/SP), firmou
entendimento no sentido da necessidade de dolo para a configuracio dos
atos de improbidade administrativa, reconhecendo a inconstitucionalidade da
modalidade culposa prevista na redagdo origindria da Lei n® 8.429/92.

Todavia, conforme corretamente apontado pelo Ministério Publico, a
Suprema  Corte, ao apreciar os embargos de declaragcdo opostos naquele feito,
modulou os efeitos da decisdo, assentando sua inaplicabilidade retroativa as
condenacgoes transitadas em julgado anteriormente ao marco temporal fixado.
No caso concreto, verifica-se que a condenagdo exequenda transitou em julgado
muito antes do julgamento do Tema 309, tendo o cumprimento de sentenga sido
iniciado ainda em maio de 2014, circunstincia que afasta a incidéncia da tese
invocada pelo executado.

Ademais, a pretensdo deduzida pela parte executada, na pratica, objetiva
rediscutir - os fundamentos da condenacdo ja acobertada pela coisa julgada
material, o que ndo pode ser aceito, sobretudo diante da expressa modulacdo dos
efeitos promovida pelo STF em atengdo aos principios da seguran¢a juridica e da
estabilidade das relagcoes processuais.

Dessa forma, ndo ha falar em inexigibilidade do titulo executivo judicial.

Ante o exposto, rejeito a argui¢do de inexigibilidade do titulo executivo judicial
apresentada no id. 1064.
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Outrossim, intime-se pessoalmente o primeiro réu para cumprimento da
determinagdo anteriormente exarada, conforme requerido no id. 1049 pelo
Ministério Publico.”

“ID 001106:

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracdo opostos por EDUARDO
GALIL, mantendo a decisdo de fls. 1086/1087 em seus exatos termos.

Diante do manifesto carater protelatorio do recurso, condeno o embargante ao
pagamento de multa, que fixo em 1 % sobre o valor atualizado da causa, com esteio
no artigo 1.026, § 2°do Codigo de Processo Civil.

Esclarece o Agravante ter sido condenado, em Ac¢do Civil Publica, ao pagamento
de multa. Iniciado o cumprimento de sentencga, requereu a declaracio de inexigibilidade
do titulo executivo judicial, mas seu pedido foi indevidamente rejeitado.

Afirma que a sentenca condenatoria que reconheceu a ocorréncia de improbidade
administrativa nao lhe atribuiu dolo, motivo pelo qual deve ser aplicado ao processo
originario o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Tema n° 309 que afastou a possibilidade de condenacao desta natureza, a luz da
Constituicao da Republica, sem que seja praticada conduta dolosa.

Aduz, ndo ser razoavel autorizar a expansdo da coisa julgada de forma que a
ilegalidade técnico-juridica de um edital atraia para o gestor politico a presungdo de
comprovacgao de dolo a permitir a continuidade da execugao.

Sustenta ser a sentenga clara a respeito da forma como atribui a responsabilidade
pelos atos que julga como improbidade administrativa, ndo fazendo qualquer exame a
respeito do elemento subjetivo dos agentes.

Defende a distingdo entre a coisa julgada e a inexigibilidade do titulo executivo,
bem como a legitimidade do pedido de vedagdo da pratica de atos processuais baseados
em titulo executivo que se tornou constitucionalmente inexigivel em razdo de tese
vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, aduz que os embargos de declaragdo de fls. 1.089/1.093 foram
expressamente opostos com fundamento no art. 1.022, incisos I e I do CPC e ndo sdo
protelatorios, sendo indevida a multa imposta.

Requer, liminarmente, a suspensao da execugdo exclusivamente em relacao a
parte agravante, com vedacdo de novos atos constritivos ou expropriatdrios € suspensao
dos j4 iniciados. Pretende, ao final, reconhecimento da inexigibilidade do titulo executivo
com determinac¢do de cancelamento e levantamento de todas as constri¢des patrimoniais
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ainda existentes sobre seus bens e direitos e o afastamento da multa de 1% imposta com
fundamento no artigo 1.026, § 2° do CPC.

E o relatorio. Passo a decidir.

Para suspensdo da decisdo recorrida, o Cdodigo de Processo Civil, em seu artigo
995, paragrafo tnico, estabelece a necessidade da presenca cumulativa de dois requisitos:
a probabilidade do direito e o perigo de dano grave, de dificil ou impossivel reparagao ou
o risco ao resultado util do processo.

Em juizo de cogni¢do sumaria, proprio desta fase processual, ndo se constata a
presenca dos requisitos autorizadores do deferimento da tutela recursal.

Consiste o processo originario em Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Publico imputando aos réus, dentre os quais o Agravante Eduardo Galil, atos de
improbidade administrativa e requerendo aplicacdo das penas do artigo 12, inciso III da
Lei 8.249/92.

A pretensdo foi acolhida pelo juizo a quo (ID 000260) que reconheceu a pratica
de ato de improbidade e imputou aos réus a sanc¢do de suspensdo dos direitos politicos
pelo prazo de 3 (trés) anos e proibi¢do, pelo mesmo periodo, de contratar como Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario. Condenou-os,
ainda, ao pagamento individual de multa civil no valor correspondente a 10 (dez) vezes o
valor da remuneracao recebida a época dos fatos, devidamente corrigido, em fun¢do da
gravidade de suas condutas. A sentenca foi mantida por este Tribunal (ID 000305) e
transitou em julgado.

Iniciado o cumprimento da sentenca, pretende o Agravante a declaragdo de
inexigibilidade do titulo judicial, sob o fundamento de que a condenagdo teria se
baseado em modalidade culposa de improbidade administrativa, cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Tema 309 da repercussao geral (RE n° 656.558/SP), assim redigido:

“a) O dolo é necessario para a configuragdo de qualquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4° da Constituicio Federal), de modo que ¢
inconstitucional a modalidade culposa de ato de improbidade administrativa
prevista nos arts. 5°e 10 da Lei n° 8.429/92, em sua redagdo origindria.

b) Sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, I, da Lei n° 8.666/1993, desde que
interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servigos advocaticios pela
Administragdo Publica, por inexigibilidade de licita¢do, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
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notoria especializa¢do profissional; natureza singular do servigo), deve observar:
(i) inadequagdo da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico, e (ii)
cobranga de preco compativel com a responsabilidade profissional aplicavel pelo
caso, fornecido, também, o valor médio cobrado pelo escritorio de advocacia
contratado em situacoes semelhantes acima.’

bl

No entanto, como bem assentado na decisdo recorrida, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar recurso de Embargos de Declaracdo opostos no Recurso Extraordinario
n°® 656.558, modulou os efeitos temporais do referido Tema n°® 309, vedando sua aplicagao

aos processos com transito em momento anterior ao marco temporal fixado, qual seja,
04/11/2024.

A sentenga executada, transitou em julgado em momento anterior a tal data,
motivo pelo qual ndo estd presente a probabilidade de direito necessaria ao afastamento
da exigibilidade de titulo judicial e a apta a autorizar a aplicacdo de efeito suspensivo a
este recurso.

Portanto, ausentes o fumus boni iuris, INDEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO
postulado.

Intime-se a parte agravada para apresentacdo de contrarrazoes, na forma do art.
1.019, I do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, a Procuradoria de Justiga.

Rio de janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador CARLOS ALBERTO MACHADO.
Relator
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