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Recurso Especial Civel n°® 0247504-83.2018.8.19.0001
Recorrente: CONSORCIO OPERACIONAL BRT
Recorrido: PATRICIA REGINA MAGALHAES

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 534 a 553, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Oitava Camara de Direito Privado, fls. 503 a 514 e fls. 529 a 532, assim

ementados:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE
DE PASSAGEIRO NA PLATAFORMA DO BRI, NO
MOMENTO DO EMBARQUE. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. RECURSO DO REU. 1- As questoes juridicas
devolvidas pelo presente recurso cingem-se em analisar as seguintes
alegacoes: (i) ilegitimidade passiva ad causam; (ii) inexisténcia de
falha na prestacio do servigo; (iii) culpa exclusiva da vitima e
auséncia de comprovagio do fato constitutivo do direito alegado;
(iv) inexisténcia de dano moral; (v) danos emergentes e lucros
cessantes; (vi) termo a quo da correcio monetdria e dos juros
moratorios. 2- Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva. O
Consorcio demandado e as demais pessoas juridicas consorciadas
estio unidos na finalidade de administracio e exploracio do
transporte de passageiros que utilizam os onibus BRT, lucrando
com o servigo, assim sendo, a responsabilidade é soliddria. Portanto,
como o acidente ocorreu no interior da estagio de embarque, o
Consorcio réu possui legitimidade para figurar no polo passivo e,
mesmo ndo tendo personalidade juridica, tem capacidade processual
(art. 75, IX, do CPC). 3- Ao analisar os autos, é possivel constatar
o acerto da sentenga com relagio ao arcabougo probatorio a
respaldar o direito da autora, principalmente por meio da prova
pericial, pois restou comprovado: a condigio de passageira; a
ocorréncia do acidente; os danos sofridos (fratura no tornozelo com
sequelas permanentes); o nexo de causalidade. 4- Os danos
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emergentes e lucros cessantes estido comprovados nos autos: (i) a
prova pericial concluiu que a autora permaneceu totalmente
incapacitada para o exercicio de sua atividade laboral por cento e
trinta e cinco (135) dias (ii) a atividade laborativa e o valor da
remuneragio da demandante estio comprovados por meio do
documento de fls. 218, firmado pela pessoa a quem a autora
prestava servigos como diarista. 5- O dano moral se configura in re
ipsa, diante da angustia e do sofrimento da autora no momento do
acidente na plataforma de embarque do BRT, que sequer foi
socorrida por prepostos dos prestadores do servico e teve que
aguardar por mais de uma hora no local do acidente, sentindo
dores, até a chegada da ambuldncia chamada por transeuntes.
Acrescente-se, ainda, a limitacdo da autonomia da demandante em
razdo das lesoes sofridas (fratura mno tornozelo), a ensejar
sentimentos negativos que ultrapassam em muito a nogio de meros
aborrecimentos cotidianos. 6- O valor fixado na sentenga atende ao
principio da razoabilidade e da proporcionalidade (R$19.800,00),
bem como considera as peculiaridades do caso concreto em relagio a
extensio do dano que se prolata no tempo tendo em vista que o
acidente provocou limitagoes fisicas permanentes para a autora,
trabalhadora bragal, conforme analisado pelo perito judicial:
"INCAPACIDADE PARCIAL e DEFINITIVA da PERNA
DIREITA: 10% (residual) de 25% (Perda total do uso de um doe
tornozelo), segundo a Tabela DPVAT (nortador)". 7- Quanto aos
consectdrios legais da verba indenizatéria do dano moral, merece
pequeno reparo a sentenga, somente em relagdo ao termo a quo dos
juros moratorios, que deve incidir a partir da citagdo, nos termos do
art. 405 do CC, porque se trata de relacio contratual. RECURSO
AO QUAL SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DAS
HIPOTESES LEGAIS AUTORIZADORAS DO RECURSO.
NAO HA OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL NO ACORDAO EMBARGADO. A
REFORMA DO DECISUM DEVE SER BUSCADA POR MEIO
DE OUTRO RECURSO QUE NAO ESTE. O INTUITO E PRE-
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QUESTIONAR A MATERIA. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACADO.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
278, §1° da Lei 6404 c/c 265, 884 e 944, pardgrafo tinico do CC/02 c/c arts. 70 e 75 do
CPC/15 ¢/c art. 33, V da Lei 8.666/93; art. 489, §1, VI do CPC/15.

Contrarrazoes as fls. 561 a 575.

E o brevissimo relatorio.

De inicio, a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022, do CPC, nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérddo
recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se
vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial,

em obediéncia ao que determina o artigo 1.022 e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1°
do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagdo
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses do recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugao da lide. Nesse sentido:

"Auséncia de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, pois, embora rejeitados os embargos de declaragio, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada.” (AgInt no AREsp 1131853
/ RS - Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA TURMA -
DJe 16/02/2018).

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
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base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
somente reandlise fatico probatéria, inadequada para interposicdo de recurso
especial.

Assim, eventual modificacdo da conclusdo do colegiado passaria pela
andlise da seara fatico-probatéria das circunstancias do caso concreto, soberanamente
decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao merece transito o recurso

especial, ante o veto dos Enunciados n°® 5° (“A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial”) e n° 7 (“A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.”).

Sendo vejamos trecho do acérdao recorrido:

“(...) Em relagio ao apelante, na cldusula 5.1 do contrato de
constituicio do consdrcio, foi estabelecida a responsabilidade
soliddria das consorciadas que compoem o Consorcio Operacional
BRT, em decorréncia de atos praticados no cumprimento do
contrato de concessdo. Dai se conclui que ndo foi estabelecida a
responsabilidade soliddria entre o proprio consorcio constituido
naquela avengca e as consorciadas, ou seja, as empresas
contratantes. Entretanto, no presente caso, o acidente objeto da
controvérsia aconteceu na plataforma de embarque, quando a
passageira demandante tentava ingressar no onibus, drea que ndio
estd dissociada do Consorcio. Com efeito, o Consdrcio demandado e
as demais pessoas juridicas consorciadas estiao unidos na finalidade
de administracdo e exploragdo do transporte de passageiros que
utilizam os onibus BRT, lucrando com o servico, assim sendo, a
responsabilidade é soliddaria. Portanto, como o acidente ocorreu no
interior da estagio de embarque, o Consdrcio réu possui
legitimidade para figurar no polo passivo e, mesmo ndio tendo
personalidade juridica, tem capacidade processual (art. 75, 1X, do
CPC). (...) Ao analisar os autos, é possivel constatar o acerto da
sentenga com relagdo ao arcabougo probatdrio a respaldar o direito
da autora, pois restou comprovado: a condi¢io de passageira; a
ocorréncia do acidente; os danos sofridos (fratura no tornozelo); o
nexo de causalidade, conforme exposto pelo juiz a quo. Veja-se:
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Superadas essas discussoes, se wverifica que a condigio de
passageira, ostentada pela autora, bem como o acidente sofrido,
encontram-se comprovados pela documentacio acostada, em
especial o boletim emitido pelo Corpo de Bombeiros de fls. 35/36, no
qual se verifica que a requerente foi socorrida na estagcio Alvorada
do BRT, na data indicada na inicial. Do relato contido naquele
documento, se verifica que a autora foi encontrada caida, no
interior do veiculo e que, num exame superficial, teve o diagnostico
primdrio de fratura no tornozelo. Cai por terra, entio, o argumento
da ré no sentido da falta de prova, jd que ndo se amparou a
requerente, apenas, no boletim de ocorréncia policial. A autora foi
atendida, na mesma data, no Hospital Municipal Lourenco Jorge,
conforme se vé de fls. 37/39, sendo submetida a exame de raio x (fls.
56/62). Aquele mesmo hospital emitiu o laudo de fls. 50, com relato
da fratura sofrida e do uso de gesso para imobilidade. Destaque-se,
ainda, que o laudo pericial comprovou as lesoes, as sequelas e a
incapacidade decorrentes do acidente, bem como o nexo de
causalidade: (...) Os danos emergentes e lucros cessantes estio
comprovados nos autos: (i) a prova pericial concluiu que a autora
permaneceu totalmente incapacitada para o exercicio de sua
atividade laboral por cento e trinta e cinco (135) dias (ii) a
atividade laborativa e o valor da remuneracio da demandante estdo
comprovados por meio do documento de fls. 218, firmado pela
pessoa a quem a autora prestava servigos como diarista. (...) No
caso em tela, o valor fixado na sentenga atende ao principio da
razoabilidade e da proporcionalidade (R$19.800,00), bem como
considera as peculiaridades do caso concreto em relagio a extensio
do dano que se prolata no tempo tendo em vista que o acidente
provocou limitacoes fisicas permanentes para a autora,
trabalhadora bragal, conforme analisado pelo perito judicial: (...)
Com efeito, o réu apelante ndo logrou afastar o fato constitutivo do
direito da autora, como lhe competia na forma do art. 373, 11, do
CPC.” (fl. 508 a 512)

Além do fato do entendimento adotado pela Cémara estar em
consonancia com o do Superior Tribunal de Justiga, inclusive quanto ao cabimento da
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clausula penal na espécie, o que também obsta a admissibilidade do recurso,
conforme o Enunciado n° 83, todos da Sttmula do STT.

Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CONSORCIO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O acordio recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual
ndo hd falar na suscitada ocorréncia de violagio do art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil de 2015.
2. O Tribunal de origem manteve a sentenca de parcial procedencia
de agdo de indenizagido por danos morais proposta pelos ora
agravados em face da agravante e Outro em razio de acidente com
onibus coletivo. No tocante a legitimidade passiva ad causam da
agravante, consta do acorddo recorrido que esta decorre da
imposigao da responsabilidade soliddria dos fornecedores de servigos
e produtos, seja, por fim, pelo poder de policia e fiscalizagdo inerente
ao consorcio (fl. 468 e-ST]J).
3. No recurso especial, o recorrente ndo apresentou impugnagio ao
fundamento autonomo no sentido de que a legitimidade passiva do
recorrente também decorre do poder de policia e fiscalizagio
inerente ao consorcio. Assim, quanto ao ponto, o obice da Stimula
283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles."
4. In casu, ndo houve andlise, pela iiltima instdncia estadual,
do instrumento contratual firmado entre o consércio e as
sociedades consorciadas, motivo pelo qual o conhecimento
do tema nesta Corte Superior, portanto, esbarra no dbice das
Siimulas n° 5 e 7/ST], uma vez que ndo se trata de discussdo
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sobre o resultado juridico da subsungdo de normas federais,
mas, sim, a necessidade de exame das disposicoes do
instrumento contratual firmado.

5. Agravo interno nao provido.”

(AgInt no AREsp n. 2.042.101/R], relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Sequnda Turma, julgado em 20/6/2022, D]e de
22/6/2022.)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ACAO CIVIL PUBLICA. SERVICO DE TRANSPORTE
COLETIVO. CONSORCIO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
RECONHECIMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INVIABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Nao ha violagio do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando
as razoes de seu convencimento, ainda que de forma contriria aos
interesses da parte, e quando a matéria somente é ventilada nos
embargos de declaragdo, pois, nessa hipdtese, ocorre manifesta
inovagao recursal.

2. Em agdo civil publica proposta para apurar irreqularidade na
prestagdo do servigo de transporte piiblico, o Tribunal de origem
atestou a legitimidade passiva do Consércio/agravante de
acordo com o entendimento desta Corte Superior de que, "na
hipotese de responsabilidade derivada de relacdo de
consumo, afasta-se a regra geral da auséncia de
solidariedade entre as consorciadas por forca da disposicio
expressa contida no art. 28, § 3°, do CDC" (AgInt no REsp
1.942.260/R], relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, D]e de 28/4/2022).

3. Também valeu-se a Corte local das clausulas do contrato de
concessdo, as quais previam '"as obrigacoes das empresas
consorciadas (CONSORCIO INTERSUL) com a regularidade,
continuidade e eficiéncia do servico publico de transporte prestado a
populagao e responsabilizagdo pelos danos causados aos usudrios."
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4. O acolher das razdes recursais impde o reexame do acervo
probatério e nova interpretacdo das clausulas contratuais,
providéncias sabidamente vedadas no dmbito do apelo nobre
em face do teor das Siimulas 5 e 7 desta Corte, assim
enunciadas respectivamente: "a simples interpretacdo de

clausula contratual ndo enseja recurso especial"; "a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

5. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, impede
seu conhecimento, de acordo com a Sumula 211 do ST].

6. Sequndo o entendimento desta Corte de Justica, para que seja
reconhecido o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na wvia do especial, impoe-se a indicagio e o
reconhecimento pelo ST] de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada, o
que ndo se constata no caso.

7. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 1.975.109/R], relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
30/11/2022.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO OU
CONTRADICAO INEXISTENTES. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. CONCLUSAO NO
SENTIDO DA RESPONSABILIDADE DO CONSORCIO
PELOS DANOS MORAIS CAUSADOS PELO ACIDENTE DE
TRANSITO. SUMULAS 5 E 7/ST]. CONCLUSAO NO
ARESTO NO SENTIDO DA LEGITIMIDADE PASSIVA DO
CONSORCIO EM RELACAO JURIDICA CONSUMERISTA.
SUMULA 83/ST]. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo hd nenhuma omissio ou mesmo contradicdo a ser sanada no
julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para
reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. O
acordado dirimiu a controvérsia com base em fundamentagio solida,
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sem tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido
contrdrio ao postulado pela parte insurgente.

2. A segunda instdncia concluiu pela existéncia de
legitimidade passiva do consdércio e o cabimento de sua
responsabilidade soliddria com as empresas integrantes do
sistema de transporte municipal. Em razdo da ocorréncia de
lesdo corporal ocasionada na parte autora em acidente de
transito, reconheceu-se a existéncia de danos morais,
fixando-se a reparagdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
Aplicagdo das Siimulas 5 e 7/STJ.

3. Consoante orientacio do Superior Tribunal de Justica, "

na
hipétese de responsabilidade derivada de relagio de consumo,
afasta-se a regra geral da auséncia de solidariedade entre as
consorciadas por for¢a da disposi¢do expressa contida no art. 28, §
3°, do CDC. Essa excegio em matéria consumerista justifica-se pela
necessidade de se atribuir mdxima protecio ao consumidor,
mediante o alargamento da base patrimonial hdbil a suportar a
indenizagdo. Nao obstante, é certo que, por se tratar de excegdo d
regra geral, a previsio de solidariedade contida no art. 28, § 3°, do
CDC deve ser interpretada restritivamente, de maneira a abarcar
apenas as obrigagoes resultantes do objeto do consorcio, e ndo
quaisquer obrigacoes assumidas pelas consorciadas em suas
atividades empresariais" (REsp 1.635.637/R], Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/9/2018, DJe 21/9/2018).
Incidéncia da Sumula 83/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.041.309/R], relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de
15/6/2022.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST]. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Na hipdtese dos autos, trata-se de acio
indenizatoria decorrente da morte do nascituro, filho dos autores,
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pela demora na realizagio do parto em maternidade publica
estadual. 2. O Tribunal de origem, a partir do conjunto fitico-
probatorio dos autos, manteve o valor arbitrado a titulo de danos
morais fixado em sentenca. O ora agravante, por sua vez, busca
minoracdo da indenizacdo por danos morais, mas a reforma
do acérdido recorrido demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo é possivel
em sede de recurso especial a teor do obice da Siimula 7/ST].
3. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 2.191.736/BA,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/2/2023, D]e de 16/2/2023.)”

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial interposto, com
fulcro no art. 1.030, V do Cédigo de Processo Civil, nos termos da fundamentacdo
supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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