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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.
0017374-19.2026.8.19.0000
ORIGEM: 162 VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL

EMBARGANTE: SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO

EMBARGADO: FRANCISCA MARIA ALVES LOPES
EMBARGADO: TIAGO ALVES LOPES

EMBARGADO: PATRICIA LOPES DE SOUZA

RELATOR: DES. CARLOS GUSTAVO DIREITO

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO CiviL. DEMANDA INDENIZATORIA.
ACIDENTE FERROVIARIO. PENSIONAMENTO. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA
CONSTITUICAO DE CAPITAL GARANTIDOR PELA INCLUSAO DA
EXEQUENTE EM FOLHA DE PAGAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA O ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO DA CONCESSIONARIA. FALECIMENTO DA BENEFICIARIA
DURANTE O PROCESSAMENTO DO RECURSO. PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL. PROVIMENTO AO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por Supervia Concessionaria
de Transporte Ferroviario contra o acérddo que, ao negar
provimento ao agravo de instrumento interposto pela
embargante, manteve a decisdo interlocutdria que indeferiu o
pedido de substituicdo da constituicdo de capital garantidor pela
inclusdo da exequente em folha de pagamento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Proposito recursal circunscrito ao exame da perda
superveniente do interesse recursal diante do falecimento da
parte agravada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniéncia de fato relevante capaz de influir no
julgamento do recurso podera ser levada ao conhecimento do
Tribunal por meio da oposi¢cdo dos embargos de declaracéo,
incumbindo ao érgdo julgador apreciar as possiveis repercussées
dos fatos novos sobre a adequada resolucao da controvérsia, nos
moldes admitidos pelos arts. 493 e 494 do Cddigo de Processo
Civil.

4. O direito ao pensionamento ostenta natureza personalissima e,
em consequéncia, intransmissivel. O capital garantidor ¢é
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obrigagdo acessoria, cuja utilidade pressupde a existéncia de
pensionamento a ser assegurado. Deve, portanto, seguir a sorte
da obrigagédo principal que, in casu, foi extinta por forca do
falecimento de sua titular.

5. Considerando o falecimento da beneficiaria do
pensionamento, exsurge que nao mais remanesce qualquer
utilidade passivel de obtencdo pela via recursal no tocante a
constituicdo do capital garantidor.

6. O Obito da agravada, advindo durante o processamento do
recurso, retirou a utilidade da obrigacdo de fazer imposta na
deciséo agravada, impondo-se a inadmissao do recurso por forca
da perda superveniente do interesse recursal.

V. DISPOSITIVO
7. Provimento ao recurso.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, art.
493, art. 494, art. 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: AgInt no AREsp n.
3.075.555/SP, Min. Rel. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julg.
25.05.2026, STJ; Agravo de Instrumento n. 0006916-
40.2026.8.19.0000, Des. Rel. Carlos Santos de Oliveira, julg.
27.03.2026, Segunda Camara de Direito Privado, TJRJ; Agravo
de Instrumento n. 0093768-04.2025.8.19.0000, Des. Rel. Rose
Marie Pimentel Martins, julg. 04.03.2026, Quinta Cémara de
Direito Publico, TJRJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos de declaragdo no agravo
de instrumento n. 0017374-19.2026.8.19.0000, em que é embargante SUPERVIA
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO e sdo embargados
FRANCISCA MARIA ALVES LOPES, TIAGO ALVES LOPES e PATRICIA
LOPES DE SOUZA.

Acordam os Desembargadores que compdem a 162 Camara de Direito Privado

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o recurso nos termos da
certiddo de julgamento.

RELATORIO
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Cuida-se  de embargos de declaracdo opostos por SUPERVIA
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO contra 0 acorddo que, ao
negar provimento ao agravo de instrumento interposto pela embargante, manteve a
deciséo interlocutoria que indeferiu o pedido de substituicdo da constituicdo de capital
garantidor pela incluséo da exequente em folha de pagamento.

Com vistas a melhor elucidagdo da controveérsia, transcreve-se a ementa do
aresto embargado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. DEMANDA
INDENIZATORIA. ACIDENTE FERROVIARIO. PENSIONAMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
OBRIGAGCAO DE CONSTITUIGAO DE CAPITAL GARANTIDOR PELA
INCLUSAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. MATERIA PRECLUSA.
AUSENCIA DE PROVA DA NOTORIA CAPACIDADE ECONOMICA.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por Supervia Concessionaria de
Transporte Ferroviario contra a decisdo interlocutdria que, em sede de
cumprimento de sentenca, indeferiu o pedido de substitui¢cdo da obrigacdo de
constituir capital garantidor pela inclusdo do exequente em folha de
pagamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Proposito recursal circunscrito a possibilidade de substituicdo da
obrigacdo de constituicdo de capital garantidor pela inclusdo do exequente
em folha de pagamento, na forma admitida pelo art. 533 do Codigo de
Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Obrigacao relativa a constituicdo de capital garantidor que foi imposta no
acorddo que reformou a sentenca de improcedéncia da demanda,
encontrando-se, desde entdo, alheia a qualquer impugnacdo tempestiva da
agravante. A matéria, portanto, encontra-se preclusa.

4. Exequente que formulou pedido especifico desde a peticdo inicial.
Obrigatoriedade de constitui¢co do capital garantidor que foi expressamente
determinada no acérdao transitado em julgado que impds a condenagdo ao
pagamento de pensionamento em desfavor da agravante.

5. Segundo deflui da literalidade do comando vertido no art. 533 do Cédigo
de Processo Civil, quando a indenizacdo por ato ilicito incluir prestacdo de
alimentos, caberd ao executado, a requerimento do exequente, constituir
capital cuja renda assegure o pagamento do valor mensal da pensao.
Inteligéncia firmada no verbete sumular n. 313 do E. STJ, cujo teor dispde
que em acdo de indenizagdo, procedente o pedido, é necessaria a
constituicao de capital ou caucéo fidejusséria para a garantia de pagamento
da pensdo, independentemente da situacdo financeira do demandado.

6. Faculdade reservada ao Juizo da execucéo pelo art. 533, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil, que depende de prova inequivoca acerca da robustez
econdmica e da solvabilidade da parte executada.

7. Pretendida substituicdo que ostenta a qualidade de excecdo a regra
processual, e como tal deve ser devidamente ponderada a luz das concretas
evidéncias declinadas nos autos.
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8. Robustez financeira que ndo se confunde com a natureza ou o regime da
atividade prestada pelo devedor, o que, alids, pode ser confirmado por
variados exemplos de sociedades delegatarias que enfrentaram graves
percalcos econdmicos. Concessionaria agravante que se encontra em
recuperacdo judicial, circunstancia que ndo favorece a sua pretensdo
quando desmuniciada de outras evidéncias de sua higidez financeira.

IV. DISPOSITIVO
9. Negado provimento ao recurso.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, art. 533.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula 313/STJ; Agravo de Instrumento n.
0002168-96.2025.8.19.0000, Des. Rel. Eduardo de Azevedo Paiva, julg.
11.06.2025, Terceira Camara de Direito Privado, TJRJ; Agravo de
Instrumento n. 0078568-88.2024.8.19.0000, Des. Rel. Maria Augusta Vaz
Monteiro de Figueiredo, julg. 13.12.2024, Décima Sexta Camara de Direito
Privado, TIRJ; Agravo de Instrumento n. 0078967-20.2024.8.19.0000, Des.
Rel. Jean Albert de Souza Saadi, julg. 04.11.2024, Segunda Camara de
Direito Privado, TJRJ.

(0017374-19.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
CARLOS GUSTAVO VIANNA DIREITO - Julgamento: 01/06/2026 -
DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA
CIVEL))

Embargos de declaracdo opostos pela agravante as fls. 64/66, invocando a perda
superveniente do objeto recursal ante o falecimento da beneficiaria do pensionamento,
Francisca Maria Alves Lopes, no dia 13.05.2026.

Certidao de 6bito a fl. 67.
A tempestividade recursal foi certificada a fl. 68.

Os agravados apresentaram contrarrazGes as fls. 74/76, aduzindo que ndo se
opdem ao reconhecimento da perda superveniente do objeto recursal quanto a obrigacédo
de constituicdo do capital garantidor destinado a falecida Francisca Maria Alves Lopes.
Ressaltam, todavia, que o acolhimento dos embargos deve limitar-se ao reconhecimento
da perda superveniente do objeto quanto a obrigacdo de constituicdo do capital
garantidor, sem afastar ou modificar as demais consequéncias juridicas decorrentes da
condenacdo imposta a agravante, incluindo-se as parcelas da pensdo eventualmente
vencidas até a data do falecimento; as demais verbas indenizatdrias fixadas na demanda
principal; os honoréarios advocaticios sucumbenciais; todas as demais obrigagdes néo
relacionadas a constituicdo do capital garantidor.

E o breve relatério.

VOTO
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Os embargos de declaracdo sdo tempestivos e atendem aos demais pressupostos
de admissibilidade recursal, raz6es pelas quais merecem conhecimento.

Os embargos de declaracdo refletem modalidade recursal de fundamentagéo
restrita e vinculada as hipdteses de integragdo das decisdes judiciais que ostentem
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, conforme deflui da literalidade do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. Eis a dicgdo legal:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracgéo contra qualquer decisao judicial
para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

I11 - corrigir erro material.
Paragrafo Gnico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assunc¢do de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

De igual sorte, a superveniéncia de fato relevante capaz de influir no julgamento
do recurso podera ser levada ao conhecimento do Tribunal por meio da oposicdo dos
embargos de declaragdo, incumbindo ao 6rgdo julgador apreciar as possiveis
repercussdes dos fatos novos sobre a adequada resolucdo da controvérsia, nos termos
admitidos pelos arts. 493 e 494 do Cddigo de Processo Civil.

Neste sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO ESPECIAL JULGADO PREJUDICADO.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. SENTENCA EXTINTIVA
CASSADA PELO TJ/SP. FATO SUPERVENIENTE. ART. 493 DO CPC.
INTERESSE RECURSAL RESTABELECIDO.

1. Acédo de execugdo por quantia certa.

2. A decisdo unipessoal julgou prejudicado o recurso especial pela perda
superveniente do objeto, em razdo da prolacdo de sentenca de mérito nos
autos de origem.

3. A sentenca extintiva, em que se fundou o reconhecimento da
prejudicialidade, foi cassada pelo TJ/SP em sede de apelacdo, fato
superveniente que ha de ser considerado no julgamento do recurso, nos
termos do art. 493 do CPC.

4. Segundo o entendimento do STJ, "é dever do julgador tomar em
consideracdo fatos supervenientes que influam no_julgamento da lide,
constituindo, modificando ou extinguindo o direito alegado, sob pena de a
prestacdo jurisdicional se tornar desprovida de eficacia ou inapta a justa

composicdo da lide' (REsp 1.637.628/ES, Terceira Turma, DJe 7/12/2018).
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5. Restabelecido o interesse recursal, 0 mesmo fato superveniente atinge o
acordao recorrido, que ndo conheceu do agravo de instrumento pela mesma
circunstancia, impondo-se a sua cassacdo e o retorno dos autos ao TJ/SP
para o regular prosseguimento do julgamento.

6. Agravo interno provido, para reconsiderar a deciséo agravada, conhecer
do agravo em recurso especial e dar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 3.075.555/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026.)

A discussdo travada nos autos estava circunscrita a possibilidade de substituicao
da obrigacdo de constituicdo de capital garantidor pela inclusdo da exequente, ora
agravada, em folha de pagamento, na forma admitida pelo art. 533 do Cddigo de
Processo Civil.

In casu, a constituicdo do capital garantidor teve por exclusiva finalidade a
formacdo de uma fonte de renda para assegurar o pagamento das pensdes mensais
devidas a agravada.

O direito ao pensionamento ostenta natureza personalissima e, em consequéncia,
intransmissivel. Assim, muito embora dotado de inegavel expressdo econdmica, 0
direito ao pensionamento deve cessar com o 6ébito do beneficiario.

O capital garantidor é obrigacdo acessoria, cuja utilidade pressupde a existéncia
de pensionamento a ser assegurado. Deve, portanto, seguir a sorte da obrigacdo
principal que, in casu, foi extinta por forca do falecimento de sua titular.

Considerando o falecimento da beneficiaria do pensionamento durante o
processamento do recurso, exsurge que nao mais remanesce qualquer utilidade passivel
de obtencdo pela via recursal no tocante a constituicdo do capital garantidor.

Outro ndo ¢é o entendimento desta E. Corte de Justica em hipdteses analogas a
vertente. Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
INDENIZATORIO. TUTELA DE URGENCIA. OBITO DO AUTOR. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. NAO CONHECIMENTO.

1. Trata-se de agravo de instrumento, interposto pelo réu, em face de decisdo que,

em acdo de obrigacdo de fazer com pedido indenizatério, objetivando a
condenagdo do plano de salde no fornecimento de atendimento domiciliar de
enfermagem, fisioterapia e fonoaudiologia, concedeu a tutela de urgéncia
requerida pelo autor.

2. Contudo, em consulta realizada por esta Relatoria aos autos de origem,
verificou-se que foi informado o dbito do autor, ora agravado, na data de
08/03/2026.

3. Considerando que o 6bito do autor é posterior a interposi¢do do presente agravo

de instrumento, cujo mérito visa a reforma da decisdo concessiva de tutela de
urgéncia - que condenou o réu/agravante a fornecer de forma ininterrug peSiNAg,
servico de home care ao autor/agravado - forgoso reconhecer a
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superveniente do objeto, dado que o decisum perdeu a sua funcéo.

4. Recurso manifestamente prejudicado. Perda superveniente de objeto.

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. Embargos de declaragéo prejudicado.
(0006916-40.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). CARLOS
SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 27/03/2026 - SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32 CAMARA CIVEL))

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. DIREITO  CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SAUDE PUBLICA. FORNECIMENTO DE HOME CARE.
FALECIMENTO DO AUTOR. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por particular, representado pela
Defensoria Publica, contra decisdo proferida pelo Juizo da Vara Unica da
Comarca de Bom Jardim, que, em a¢do ajuizada em face do Municipio de Bom
Jardim e do Estado do Rio de Janeiro, visando ao fornecimento de tratamento
domiciliar ("home care™), medicamentos e insumos a paciente portador de
Esclerose Lateral Amiotrofica (CID G12.2), indeferiu a tutela de urgéncia sob o
fundamento de inexisténcia de risco de morte imediato.

2. O Agravante sustenta error in judicando, aduzindo a presenca dos requisitos do
art. 300 do CPC, afirmando que laudos médicos comprovam a gravidade e
progressdo da doenca, bem como a imprescindibilidade de equipe de enfermagem
24 horas, fisioterapia motora e respiratoria, fonoaudiologia, cama hospitalar,
visitas meédicas regulares, oxigénio e ventilagdo ndo invasiva. Requereu a
concessdo de tutela antecipada recursal, com fundamento no art. 1.019, I, do CPC,
para determinar o imediato fornecimento do tratamento, além do provimento
definitivo do recurso e, subsidiariamente, o prequestionamento de dispositivos
constitucionais (arts. 1°, I11; 5°, caput e XXXV; e 196 da CRFB).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia para compelir os entes pablicos ao imediato
fornecimento de tratamento domiciliar a paciente acometido por doenca grave e
progressiva; e (ii) o falecimento superveniente do agravante acarreta a perda do
interesse recursal, prejudicando o exame do mérito do agravo de instrumento.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

5. O falecimento do Agravante, ocorrido no curso do processamento do recurso,
configura fato superveniente que retira a utilidade e a necessidade da prestacéo
jurisdicional pretendida, por se tratar de obrigacéo de fazer vinculada a direito de
natureza personalissima.

6. A tutela postulada objetivava o imediato fornecimento de servico de home care e
tratamentos médicos indispensaveis a preservacao da saude do Autor, providéncia
que perde sua finalidade com o 6bito do beneficiario.

7. A superveniéncia da perda do objeto implica auséncia de interesse recursal,
impondo o ndo conhecimento do recurso, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

8. Eventuais valores bloqueados por forca de tutela anteriormente deferida devem
ser objeto de deliberacdo pelo Juizo de origem, a quem compete apreciar a
restituicdo ao ente publico que suportou a constricao.
IV. DISPOSITIVO:

9. Recurso néo conhecido, em raz&do da perda superveniente do interesse rect
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nos termos do art. 932, 111, do CPC.

Dispositivos legais relevantes citados: Constitui¢do da Republica, arts. 1°, I11; 5°,
caput e XXXV; 196; Codigo de Processo Civil, arts. 300, 1.019, I, e 932, 111.
Jurisprudéncia relevante citada: TJ-RJ, Al 0002034-11.2021.8.19.0000, Quinta
Cémara Civel, Rel. Des. Cristina Tereza Gaulia, j. 22/06/2021, publ. 24/06/2021;
TJ-RJ, Al 0090901-43.2022.8.19.0000, Vigésima Sexta Camara Civel, Rel. Des.
Wilson do Nascimento Reis, j. 11/05/2023, publ. 12/05/2023.
(0093768-04.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). ROSE
MARIE PIMENTEL MARTINS - Julgamento: 04/03/2026 - QUINTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 162 CAMARA CIVEL))

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AO RECURSO

para inadmitir o agravo de instrumento diante da perda superveniente do interesse
recursal relativo a constituicdo do capital garantidor.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

CARLOS GUSTAVO DIREITO
DESEMBARGADOR RELATOR
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