TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL
Embargos Inf. e de Nulidades n°.: 0144164-89.2019.8.19.0001
Embargante: Patrick Henrique dos Santos
Embargado: Ministério Publico
Relator: Desembargador Paulo Rangel
Camara Criminal: Quinta Camara Criminal

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE OPOSTOS PELA DEFENSORIA PUBLICA.
PEDIDO DE REFORMA DO ACORDAO LAVRADO PELA QUINTA CAMARA CRIMINAL,
ALEGANDO QUE DEVE PREVALECER O VOTO MINORITARIO DO DESEMBARGADOR
PAULO DE OLIVIERA LANZILLOTTA BALDEZ, QUE DISSENTINDO DA MAIORIA,
ENTENDE INVIAVEL A MANUTENGAO DA PRONUNCIA QUANTO AO DELITO PREVISTO
NO ART. 35 DA LEI N° 11.343/2006, CONEXO AO CRIME CONTRA A VIDA. PRONUNCIA
PELOS CRIMES DOS ART. 121, §2°, INCS. | E IV, DO CODIGO PENAL E ART. 35 DA LEI
N° 11.343/2006. As hipdteses previstas no paragrafo unico do art. 81 do Codigo de Processo
Penal - improndncia, absolvigdo sumaria e desclassificagéo - séo circunstancias que afastam
a competéncia do Tribunal do Juri na primeira fase do julgamento (juizo de acusag&o),
consubstanciando clara excegao ao principio da perpetuatio jurisdictionis, de modo que, na
hipotese, ndo esta verificada quaisquer delas ainda na primeira fase do procedimento, tem-se
ser a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento do crime conexo (comum). E a
pronuncia, como cedigo, é juizo de mera admissibilidade da acusagao, e ndo encerra juizo de
certeza, cabendo ao magistrado, na primeira fase do processo (denominada sumario culpae),
no exercicio de sua competéncia, decidir quanto ao juizo de admissibilidade da agéo penal.
Por isso que, em relagao ao crime de associagéo para o trafico, conexo ao crime contra a vida,
foi coligido (testemunhas e informantes do Juizo), em sede judicial, indicios suficientes de
autoria a respeito da atuagcdo do ora embargante em crime de associagcdo para o trafico,
havendo, nos autos, elementos de convic¢do indicativo do carater associativo prévio e
duradouro entre o acusado e os outros individuos pertencentes a Fac¢do Criminosa que
domina o comércio ilegal de drogas na Comunidade Parque da Cidade, na Gavea, mormente
se ha a mengao para que a “lei do trafico” fosse respeitada. E mais, a Egrégia 5 Camara
Criminal ndo excedeu os limites do controle judicial da deliberagao do juizo a quo, visto que,
certo ou errado - ndo cabe aqui exercer juizo de valor -, 0 magistrado optou por pronunciar o
acusado, também, pelo crime conexo, de associagdo para o tréfico, desacolhendo a tese
defensiva, o que lhe é garantido pela lei. Assim, conhego dos embargos infringentes e de
nulidade opostos pela Defensoria Publica, visto que tempestivos e, NO MERITO, JULGO-0S
IMPROCEDENTES, DIANTE DO ACOLHIMENTO DA TESE EXPOSTA NO VOTO
VENCEDOR, QUE NEGAVA PROVIMENTO AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
DEFENSIVO.
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Vistos, discutidos e relatados estes embargos infringentes
n°.: 0144164-89.2019.8.19.0001, em que € embargante Patrick Henrique dos
Santos e embargado o Ministério Publico,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Terceira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, POR
UNANIMIDADE, EM NEGAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS
INFRINGENTES, conforme a deciséo do Desembargador Relator.

VOTO

Trata-se de embargos infringentes interpostos pela Defensoria
Publica que presenta o ora embargante Patrick Henrique dos Santos (cf. as e-
fls. 000921/000928), contra acordéo lavrado pela Quinta Camara Criminal (cf.
as e-fls. 000889/000900), em que alega que deve prevalecer o voto vencido do
Desembargador Paulo de Oliveira Lanzillotta Baldez, que, divergindo da maioria
entende que quanto ao crime de associacdo para o trafico os elementos
produzidos ao longo da instrugdo criminal ndo evidenciam, sequer em juizo de
admissibilidade da acusagao, a existéncia de vinculo estavel e permanente
entre o recorrente, 0os demais denunciados e terceiros néo identificados, voltado
a pratica reiterada do tréfico ilicito de entorpecentes, tal como narrado na
denuncia.

Manifestacao e parcerer da Procuradoria de Justica, da lavra
da Procuradora de Justica Katia Aguiar Marques Selles Porto (cf. as e-fls.
000938/000941), no sentido de que seja desprovido o recurso defensivo.

E o relatorio. Decido.

Recebo os presentes embargos infringentes e de nulidade,
visto que tempestivos.
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Conhego dos presentes embargos infringentes, uma vez que
presentes os requisitos determinados pela Lei.

No caso, entendo que néo assiste razéo ao voto vencido (cf.
as e-fls. 000902/000907), in litteris:

“(.).

Com a devida venia, ousei divergir da douta maioria para dar parcial
provimento ao recurso, a fim de excluir da pronuncia o delito do artigo
35 da Lei n°® 11.343/2006.

Isso porque, quanto ao crime de associagao para o trafico, entendi que
0s elementos produzidos ao longo da instrugéo criminal néo evidenciam,
sequer em juizo de admissibilidade da acusacg&o, a existéncia de vinculo
estavel e permanente entre o recorrente, 0s demais denunciados e
terceiros nao identificados, voltado a pratica reiterada do trafico ilicito
de entorpecentes, tal como narrado na denuncia.

Com efeito, é cedigo que a decisao de pronlncia — decisao interlocutoria
mista que encerra a primeira fase do procedimento bifasico do Tribunal
do Juri - é disciplinada pelo artigo 413 e seu §1° do Cddigo de Processo
Penal, o qual estabelece que:

“(.).

N&do se desconhece, também, que a decisdo de pronincia deve ser
comedida, sem valorag&o do conjunto probatério, inclusive a fim de que
os jurados n&o sejam influenciados de qualquer modo pela deciséo do
juiz togado.

Tais assertivas, no entanto, ndo dispensam a indicagdo da prova da
materialidade e da existéncia dos indicios suficientes de autoria, como
determina de forma expressa o referido artigo 413 do Codigo de
Processo Penal.

E ndo poderia ser de outro modo, considerando o sistema da intima
convicgao que vigora no julgamento pelo Conselho de Sentenca. Assim,
a deciséo de pronuncia, conquanto mero juizo de admissibilidade, deve
apontar de forma precisa as razdes pelas quais o cidaddo é
remetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, constituindo-se em
imprescindivel filtro da acusagéo formulada pelo Ministério Publico.
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Impbe-se destacar, ainda, que somente os elementos probatorios
colhidos durante a instrugao criminal, sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, se prestam para fundamentar a decisdo de pronincia,
pois aos procedimentos do Tribunal do Juri também se aplica a regra
do art. 155, caput, do Cédigo de Processo Penal, verbis:

“(..).

De seu turno, sabe-se que a caracterizagdo do crime do art. 35 da Lei
n°® 11.343/06 exige que o sujeito ativo esteja associado de forma estavel
e permanente a outras pessoas para a pratica de crimes relacionados
ao tréafico ilicito de entorpecentes. Nesse sentido:

“(.).

Ocorre que, no caso em comento, ndo foram produzidos, em sede
judicial, indicios suficientes acerca da pratica do crime de associagéo
para o trafico, inexistindo nos autos elemento probatério apto a
evidenciar a existéncia de vinculo associativo prévio, estavel e
permanente entre o recorrente, os demais denunciados e “outros
individuos néo identificados”, voltado a pratica reiterada da traficancia.

Com efeito, no ponto especifico da imputacéo relativa ao art. 35 da Lei
n°®11.343/06, a decisdo de pronuncia limitou-se a consignar que “o crime
do 35, da Lei 11.343/06 tem indicios nos autos, pelas mesmas provas
produzidas, pelo que também deverd ser analisado pelos juizes
naturais”, sem, no entanto, explicitar de que modo a prova oral
colhida demonstraria  elemento autbnomo de estabilidade,
permanéncia ou prévio ajuste associativo.

A proposito, vale conferir os trechos da decisdo em que foram
sintetizados os depoimentos utilizados como fundamento para
pronunciar o ora recorrente:

“(.).

Como se vé, os elementos mencionados na decisdo de pronuncia
dizem respeito, essencialmente, a dindmica do homicidio imputado ao
recorrente, notadamente & suposta discusséo entre a vitima e
Thaissa e a subsequente atuagao de Patrick na execugéo do delito.

Todavia, tais circunstancias, embora admitidas como suficientes, em
juizo de admissibilidade, para a submiss@o da imputacao relativa ao
crime doloso contra a vida ao Conselho de Sentenca, ndo evidenciam,
sequer em carater indiciario, a existéncia de vinculo associativo estavel
e permanente voltado a pratica reiterada do trafico ilicito de
entorpecentes.
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De fato, a referéncia genérica ao “pessoal do trafico” ou a eventual
atuagéo episddica de individuos ligados a criminalidade local néo se
confunde com a demonstragdo dos elementos estruturantes do tipo
previsto no art. 35 da Lei n° 11.343/06.

N&o é demais reiterar que a dendncia, na parte referente ao crime
de associagdo para o ftréafico, limitou-se a afirmar, genericamente,
que o recorrente, os demais denunciados e “outros individuos nao
identificados” teriam se associado, sem individualizar concretamente os
supostos integrantes da alegada associagdo criminosa, tampouco
descrever elementos minimamente indicativos da estabilidade do
vinculo, da divisdo de tarefas ou da pratica reiterada da traficancia.

A propésito, no curso da persecucdo penal, os corréus Thaissa
Nascimento da Silva e Alexsandro Sant'ana da Silva Junior foram
impronunciados em relagéo ao crime doloso contra a vida, sobrevindo,
posteriormente, 0 desmembramento do feito quanto ao delito
conexo, formando-se os autos n° 0350976-66.2019.8.19.0001.

Mais relevante é o fato de que, no referido processo desmembrado, foi
rejeitada a imputagao relativa ao crime de associagao para o trafico, ao
fundamento de auséncia de demonstragdo concreta do vinculo
associativo entre os acusados, conforme decisdo acostada as fls.
851/852.

Nesse contexto, ndo se mostra juridicamente coerente manter a
imputag&o do art. 35 da Lei n® 11.343/06 exclusivamente em relag&o ao
recorrente, quando a mesma narrativa associativa descrita na
denuncia foi considerada desprovida de justa causa em relagdo aos
supostos corréus da alegada associagao criminosa.

Impende destacar, ademais, que, para a admissibilidade da acusagéao,
néo basta um juizo meramente abstrato de possibilidade, exigindo-se
lastro probatério minimo apto a demonstrar, ainda que em grau
indiciario, a plausibilidade concreta da imputagéo formulada.

Todavia, na hipétese dos autos, inexiste prova judicializada
minimamente segura da existéncia de associagdo estavel e
permanente entre o recorrente e terceiros voltada a pratica do trafico
ilicito de entorpecentes, razéo pela qual entendi inviavel a manutencao
da pronuncia quanto ao delito previsto no art. 35 da Lei n® 11.343/06.

Por tais motivos, divergi da douta maioria, dando PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DEFENSIVO, a fim de excluir da
pronuncia o delito previsto no artigo 35 da Lei n° 11.343/2006,
mantendo-se, no mais, a decisdo recorrida.

Sessao de Julgamento: 12 de margo de 2026.

AR
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica. @ ‘.I
Embargos Infringentes n° 0144164 89 2019 8 19 0001 LF 5 I"xx - ‘/f"





DES. PAULO BALDEZ
Vogal vencido

As hipéteses previstas no paragrafo Unico do art. 81 do
Codigo de Processo Penal - impronuncia, absolvicdo sumaria e
desclassificagédo - sdo circunstancias que afastam a competéncia do Tribunal
do Juri na primeira fase do julgamento (juizo de acusacao), consubstanciando
clara excegdo ao principio da perpetuatio jurisdictionis, de modo que, na
hipbtese, ndo esta verificada quaisquer delas ainda na primeira fase do
procedimento, tem-se ser a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento
do crime conexo (comum).

E a pronuncia, como cedico, € juizo de mera admissibilidade
da acusacédo, e ndo encerra juizo de certeza, cabendo ao magistrado, na
primeira fase do processo (denominada sumario culpae), no exercicio de sua
competéncia, decidir quanto ao juizo de admissibilidade da ag&o penal.

Por isso que, em relagdo ao crime de associagdo para o
trafico, conexo ao crime contra a vida, foi coligido (testemunhas e informantes
do Juizo), em sede judicial, indicios suficientes de autoria a respeito da
atuacdo do ora embargante em crime de associagdo para o trafico, havendo,
nos autos, elementos de convicgdo indicativo do carater associativo prévio e
duradouro entre o acusado e os outros individuos pertencentes a Faccao
Criminosa que domina o comércio ilegal de drogas na Comunidade Parque da
Cidade, na Gavea, mormente se ha a mengao para que a “lei do trafico” fosse
respeitada.

E mais, a Egrégia 5? Camara Criminal ndo excedeu os limites
do controle judicial da deliberacao do juizo a quo, visto que, certo ou errado -
ndo cabe aqui exercer juizo de valor -, 0 magistrado optou por pronunciar o
acusado, também, pelo crime conexo, de associacdo para o trafico,
desacolhendo a tese defensiva, o que lhe € garantido pela lei.
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Assim, conheco dos embargos infringentes e de nulidade
opostos pela Defensoria Publica, visto que tempestivos e, NO MERITO,
JULGO-0OS IMPROCEDENTES, DIANTE DO ACOLHIMENTO DA TESE
EXPOSTA NO VOTO VENCEDOR, QUE NEGAVA PROVIMENTO AO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO DEFENSIVO.

E como voto, senhor Presidente.

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2026.

PAULO RANGEL
DESEMBARGADOR RELATOR
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