‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ
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Recorrente: IRANI PAIXAO DOS SANTOS
Recorridos: CARLA SANTOS DAS MERCES

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls.485/503, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da 15* Camara de Direito Privado, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO
REIVINDICATORIA. AQUISICAO DE BEM
IMOVEL JUNTO A CEF. Versa a hipdtese agio
reivindicatoria, com pedido de tutela antecipada, em que
pretende a autora ser imitida na posse de imovel
adquirido junto a Caixa Econdmica Federal, o qual se
encontra indevidamente ocupado por terceiro. Preliminar
de cerceamento de defesa nio merece prosperar, eis que a
produgio da prova pretendida pela recorrente se afigura
absolutamente despicienda ao deslinde do feito, nao se
vislumbrando, na espécie, qualquer vulneragio aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. Alegacio
de prescrigio aquisitiva rechagada, eis que, de acordo com
a jurisprudéncia esposada pela Corte Superior, "nio é
possivel adquirir, por usucapiao, imoveis vinculados ao
SFH, em virtude do cardter piiblico dos servigos prestado
pela Caixa Economica Federal na implementagio da
politica nacional de habitagdo." Da andlise dos autos,
depreende-se ter a autora celebrado com a Caixa
Economica Federal um contrato por instrumento
particular de compra e venda de unidade isolada e
miituo com obrigacoes e alienacdo fiducidria, para
fins de aquisicdo do imével descrito na exordial,
restando o aludido pacto registrado junto ao RGI
da 2° Circunscricdo da Comarca de Sdo Gongalo.
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Inequivoco, portanto, o direito da demandante de
ser imitida na posse do bem descrito na exordial, eis
que comprovados o justo titulo de aquisicdo do
imével, bem como a indevida ocupacdo por parte da
recorrente, afigurando-se aplicdvel, a espécie o disposto
no verbete sumular n° 487 do Supremo Tribunal Federal,
0 qual enuncia: “Serd deferida a posse a quem,
evidentemente, tiver o dominio, se com base neste for ela
disputada.” Descabida, por sua vez, a pretensio da
recorrente de cobrar da demandante indenizagio pelas
benfeitorias que alega ter realizado no imével, objeto da
presente lide, ndo havendo se falar em direito de retengio,
na espécie, eis que tal direito ndo é oponivel ao
arrematante, terceiro de boa-fé. Sentenga mantida.
Desprovimento do recurso.”

“EMBARGOS DECLARATORIOS. NAO
HAVENDO CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
OMISSAO OU ERRO MATERIAL NO ACORDAO,
NAO HA COMO PROSPERAR A NOVA
PRETENSAO RECURSAL. EMBARGOS
DESPROVIDOS”.

Nas suas razdes recursais, o recorrente alega violacao aos artigos 369;
370; 489, §1°, IV e 1.022, II, do CPC; artigos 1.219, 1.238, caput e paragrafo tnico,
1.240, 1.242 do Cédigo Civil.

Afirma que houve cerceamento de seu direito de defesa diante da
decisdo surpresa proferida, que frustrou a sua expectativa de produgao de prova

pericial.

Requer seja reconhecida a posse ad usucapionem e que seja garantido
seu direito a indenizagdo pelas benfeitorias realizadas no imével.

Contrarrazoes f1s.506/514.

E o brevissimo relatoério.
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O recurso especial ndo comporta admissdo em relagdo a alegacao de
ofensa ao artigo 489, II, §1°, IV, e 1.022, I do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
ndo se vislumbra na hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer
dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

De acordo com orientacao da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acordio que adota, para a resolugio da causa, fundamentagaio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223 /SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS
PESSOAS FISICAS. RENDIMENTOS RECEBIDOS
DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE
O LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA
POR TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS
DAS CONTRIBUICOES A ENTIDADE,
OBSERVADO O LIMITE LEGAL DE 12% DO
TOTAL DE RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsin. Ndo é o orgio julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questoes relevantes e imprescindiveis d sua resolugdo. 2.
Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma
do aresto impugnado, sob o argumento de que o Tribunal
Regional ndo se pronunciou sobre o tema ventilado no
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recurso de Embargos de Declaragio. Todavia, constata-se
que o acorddo impugnado estd bem fundamentado,
inexistindo omissao ou contradigdo. 3. Registre-se,
portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte a
quo examinado e decidido, fundamentadamente, todas as
questoes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestagio jurisdicional. (...) 10. Agravos
Internos ndo providos. (Agint nos EDcl no REsp n.
1.998.278/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Sequnda Turma, julgado em 15/12/2022, D]Je de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUGCAO DE
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS E DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE REQUERIDA. 1. As questoes postas em
discussio foram dirimidas pelo Tribunal de origem de
forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, devendo
ser afastada a alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do
CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndio
importa negativa de prestagao jurisdicional o acorddo que
adota, para a resolugio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes. (...) (AgInt no AREsp n. 1.768.573/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)

Da leitura dos acérddos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacao suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradi¢ao no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.
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Nessa linha de raciocinio, o magistrado nao precisa, ao julgar a agao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente
para a conclusao do acérdao, o Colegiado ndo esta obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal
a quo, sendo que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagio a mera decisdo contrdria
ao interesse da parte, tal como na hipétese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX,
da Constituicdo da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicdo de recurso
especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do
REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes
em que delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-
probatoria, soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, nido merece transito o
recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ”.

Veja-se o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...) Neste contexto, da andlise dos autos, em especial dos
documentos adunados no Index 16, depreende-se ter a
autora celebrado com a Caixa Econémica Federal, em
21/03/2011, um contrato por instrumento particular de
compra e venda de unidade isolada e miituo com
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obrigacoes e alienagdo fiducidria, para fins de aquisigdo
do imovel descrito na exordial, restando o aludido pacto
registrado junto ao RGI da 2 Circunscrigio da Comarca
de Sio Gongalo, conforme se vé de Index 07.

Inequivoco, portanto, o direito da demandante de ser
imitida na posse do bem descrito na exordial, eis que
comprovados o justo titulo de aquisi¢do do imovel, bem
como a indevida ocupagio por parte da recorrente,
afigurando-se aplicivel, a espécie o disposto no verbete
sumular n°® 487 do Supremo Tribunal Federal, o qual
enuncia: “Serd deferida a posse a quem, evidentemente,
tiver o dominio, se com base neste for ela disputada.”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificagdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nédo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO.  NAO  OCORRENCIA.
LEGITIMIDADE ~ ATIVA DO  MINISTERIO
PUBLICO. PRESENTE. INEPCIA DA PETICAO
INICIAL E INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 7/STJ]. (..) 4. A
inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz,
cabendo-lhe apreciar a wverossimilhanca das
alegacoes  do consumidor efou a sua
hipossuficiéncia, aspectos que, por serem
intrinsicamente ligados ao conjunto fitico-
probatoério do processo, ndo podem ser revistos em
recurso especial, em razdo do que dispoe o
enunciado 7/ST]. 5. Nio apresentacio de argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos que
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alicercaram a decisio agravada. Agravo interno
improvido. (Agint no AREsp n. 2.058.153/MG, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

Portanto, ndo merece admissao o recurso especial. As demais questdes
suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sdo
prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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