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EMENTA. PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
RECEPTACAO. ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
ARTS. 180, cArPuUT, E 311, 8 2, Ill, DO CODIGO PENAL. ARTS. 14 E
16 DA LEI N° 10.826/2003. BUSCA PESSOAL E VEICULAR. FUNDADA
SUSPEITA. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. CONCURSO
FORMAL IMPROPRIO. RECURSO DEFENSIVO DESPROVIDO. RECURSO

MINISTERIAL PROVIDO.
|. CASO EM EXAME

1. ApelacBes criminais interpostas pelo Ministério Publico e
pela Defesa contra sentenca que condenou o0s réus pela
pratica dos crimes previstos nos arts. 180, caput, e 311, § 2°,
[ll, do Cbdigo Penal, e nos arts. 14 e 16 da Lei n°® 10.826/2003.
2. Os acusados foram abordados em veiculo produto de roubo,
com sinais identificadores adulterados, sendo apreendidas
armas de fogo, municdes e outros objetos no interior do

automovel.

[l. QUESTAO EM DISCUSSAO

KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT:14562 Assinado em 26/08/2026 18:52:41
Local: GAB. DES(A). KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT





V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro P s
GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT

PJ E R PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

3. Verificar a alegada nulidade da busca pessoal e veicular por
auséncia de fundada suspeita, a suficiéncia do conjunto
probatério para a condenacgdo pelos delitos imputados, a
constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato previstos no
Estatuto do Desarmamento e a correcdo da dosimetria
aplicada, especialmente quanto a espécie de concurso de

crimes reconhecida na sentenca.
lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Busca pessoal e veicular amparada por fundada suspeita
concreta, consistente na identificacdo visual de placa em
desacordo com os padrdes utilizados pelos estampadores
credenciados, circunstancia apta a justificar a abordagem nos
termos do art. 244 do Codigo de Processo Penal. 5.
Materialidade e autoria demonstradas pelos autos de prisdo em
flagrante, registros de ocorréncia, laudos periciais e prova oral
produzida sob o crivo do contraditério. 6. Circunstancias faticas
suficientes para demonstrar a ciéncia dos acusados quanto a
origem licita do veiculo, a adulteracdo dos sinais
identificadores e a posse compartilhada do armamento
apreendido. 7. Inexisténcia de inconstitucionalidade dos crimes
de perigo abstrato previstos na Lei n°® 10.826/2003, conforme
entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal. 8.
Dosimetria adequadamente fixada quanto as penas-base e
demais fases de individualizacdo da pena. 9. Reconhecimento
do concurso formal impréprio entre 0s crimes patrimoniais e de
fé publica e os delitos previstos no Estatuto do Desarmamento,
por envolverem bens juridicos distintos e designios autdnomos,
impondo-se a soma das penas nos termos do art. 70, segunda
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parte, do Cddigo Penal. 10. Manutencdo do regime inicial

fechado.
V. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso defensivo conhecido e desprovido. Recurso
ministerial conhecido e provido para reconhecer 0 concurso

formal improprio e reajustar as penas impostas aos réus.

Tese de julgamento: Configura-se concurso formal impréprio
guando os delitos tutelam bens juridicos distintos e sao
praticados com designios autbnomos, impondo-se a soma das

penas na forma do art. 70, segunda parte, do Cédigo Penal.

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, arts. 97 e
144; Cddigo Penal, arts. 33, 44, 70, 77, 180 e 311, § 2°, llI;
Cddigo de Processo Penal, arts. 156 e 244; Lei n°® 10.826/2003,
arts. 14 e 16; Lei n® 7.210/1984, art. 66, I, “c”.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula n® 70, TIRJ; AgRg no
HC n. 892.605/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 16/9/2024; AgRg no HC n. 1.080.656/MS,
relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado
em 24/6/2026; RE 1339301 AgR, Relator(a): Dias Toffoli,
Primeira Turma, julgado em 21/02/2022.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Criminal n°
0836016-12.2024.8.19.0021 em que figuram como apelantes o Ministério Publico,
Leandro Goncalves dos Santos e Leonardo Goncalves dos Santos e apelados os

mesmos

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira Céamara
Criminal do Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso defensivo e dar provimento ao recurso do Ministério Publico para
reconhecer o concurso formal improprio e reajustar as penas impostas aos réus, nos

termos do voto da relatora.

Rio de Janeiro, 25de agosto de 2026.

Des. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat — Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacao interpostos pelo Ministério Publico e pela
Defesa de Leandro Goncalves dos Santos e Leonardo Gongalves dos Santos, em
face da sentenca que julgou procedente a pretensao punitiva estatal e os condenou
como incursos nas sanc¢odes do artigos 180, caput, e 311, §2°, Ill, ambos do Cdédigo
Penal, e artigos 14 e 16, caput, ambos da Lei n° 10.826/2003, n/f do artigo 70 do
Caddigo Penal, as penas de 04 (quatro) anos, 02 (dois) meses e 12 (doze) dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 31 (trinta e um) dias-multa, a razao unitéria
minima (Leandro), e 05 (cinco) anos e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime

inicial fechado, e 33 (trinta e trés) dias-multa (Leonardo) (index 226867638).

Requer o Ministério Publico a reforma parcial da sentenca para reconhecer
o concurso formal impréprio entre os crimes previstos nos arts. 180 e 311, 82°, lll,
do Cddigo Penal, e os crimes tipificados nos arts. 14 e 16 da Lei n°® 10.826/2003.
Subsidiariamente, postula o redimensionamento, aplicando-se a pena do crime mais
grave, aumentada de % (um quarto), tendo em vista 0 numero de delitos

perpetrados (index 251464288).

Requer a Defesa, preliminarmente, seja reconhecida a nulidade da busca
pessoal por suposta auséncia de fundada suspeita. No mérito, postula a absolvi¢éo.
Sustenta, em sintese, que o policial rodoviario federal responsavel pela vistoria no
veiculo ndo foi ouvido em juizo e que a condenacdo se baseia em presuncoes.
Alega ainda a inconstitucionalidade dos crimes de perigo abstrato, bem como a
auséncia de envolvimento do acusado Leonardo Gongalves dos Santos.
Subsidiariamente, pretende a fixagdo do regime semiaberto, observando-se a

detracdo. Requer, por fim, a gratuidade de justica (index 247590570).

Contrarrazdes da Defesa pelo desprovimento do recurso (index 282583475).
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Contrarrazbes do Ministério Publico pelo conhecimento e desprovimento do

recurso defensivo (index 251464289).

O parecer da d. Procuradoria de Justica € pelo conhecimento dos recursos,
rejeicdo das preliminares e, no mérito, pelo ndo provimento do apelo defensivo e

provimento do recurso ministerial (pasta 08).

VOTO

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade, razédo pela qual
conheco dos recursos.

O Ministério Publico ofereceu denuncia em face de Leandro Gongalves dos
Santos e Leonardo Goncalves dos Santos, imputando-lhes a pratica dos crimes
previstos no art. 180, caput, e art. 311, 82°, Ill, ambos do Cédigo Penal, e arts. 14 e
16 da Lei n® 10.826/2003, nos seguintes termos (index 133943756):

“No dia 15.07.2024, por volta das 21:25h, na Rodovia Presidente
Dutra, altura do km 144 sentido decrescente na BR 116, nesta
comarca, 0os denunciados, de forma livre e consciente, em comunhao
de acgbes e designios, apOs receberem, conduziam, em proveito
préprio e alheio, coisa que sabiam ser produto de crime, qual seja, o
veiculo Jeep Compass, preto, placa original RJP5F42 (ostentava a
placa RVU9199 no momento da apreensao), que possui gravame de
furto, conforme R.O de n° 014-02391/2024, conforme auto de prisao
em flagrante (index 131142210), registro de ocorréncia (index
131142211 e 131142215), auto de apreensdo (index 131571152),
termos de declaracdes (index 131142212 e 131142214) e laudo
pericial (index 132345745) acostado aos autos.

Em dia e local que ndo se pode precisar, mas sendo certo que até o
dia 15.07.2024, por volta das 21:25h, na Rodovia Presidente Dutra,
altura do km 144 sentido decrescente na BR 116, nesta comarca, 0s
denunciados, agindo com vontade livre e consciente, em comunh&o
de acbes e designios, apOs receberem, conduziam o veiculo
automotor que deveriam saber que estava com sinais de
identificacdo adulterados, a saber, veiculo Jeep Compass, preto,
placa ostentada RVU9199, chassi ostentado: 98867512TNKL50462,
codigo do motor: 463485690135482, sendo certo que a placa original

do veiculo é RJP5F42, chassi original 9C2KD0550DR214111 e f,.a;_r-—f.-w
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cbédigo do motor original 463485690060000, conforme registro de
ocorréncia (index 131142211 e 131142215), auto de prisdo em
flagrante (index 131142210), termos de declaragbes (index
131142212 e 131142214) e laudo pericial (index 132345745)
acostados aos autos.

No dia 15.07.2024, por volta das 21:25h, na Rodovia Presidente
Dutra, altura do km 144 sentido decrescente na BR 116, nesta
comarca, os denunciados, de forma livre e consciente, em comunhéo
de acgbes e designios, portavam de maneira compartilhada, sem
autorizagdo e em desacordo com determinagédo legal, 01 (uma)
pistola Glock série VPK147, calibre .9mm com dispositivo Kit Rajada,
alimentada e municiada por carregador alongado e dois carregadores
reservas comuns, todos municiados, 1 (um) revolver Taurus, calibre
.38, série TD807999, municiado, além de 115 (cento e quinze)
munic¢des calibre .9mm e 20 (vinte) municdes de calibre .38, além de
01 chave de motocicleta, 01 drone com controle remoto, 04
aparelhos telefénicos e 08 cartdes bancarios, conforme auto de
prisdo em flagrante (index 131142210), registro de ocorréncia (index
1131142211), termos de declaragbes acostados aos autos (index
131142212 e 131142214), auto de apreensdo (index 131571152) e
laudo pericial a ser juntado posteriormente.

Na ocasido, agentes de Policia Rodoviaria Federal em patrulhamento
na regido avistaram o veiculo RVU9I99 e decidiram efetuar
abordagem aos ocupantes, os denunciados, pois a placa estava fora
do padrao.

ApoOs verificacdo da placa e do chassi, os agentes policiais
identificaram indicios de adulteracado, tendo constatado evidéncias de
uso de instrumentos abrasivos para alteracdo das referidas
numeracdes. Apds consulta, verificaram, ainda, que a placa e chassi
originais do veiculo ndo coincidiam com as ostentadas e que havia
informacédo de roubo do veiculo, conforme RO 014- 02391/2024.

Ao iniciarem a revista na parte interna no carro, os policiais
encontraram uma pistola de calibre .9mm devidamente municiada e
equipada com Kit Rajada, um revélver calibre .38 também municiado
e vasta quantidade de munic&o de calibre .9mm e .38, nos termos ja
descritos acima, além de um drone com controle remoto, cartdes
bancarios, chave de uma motocicleta, 04 telefones celulares e
documentos.

Questionado pelos agentes da policia, o0 denunciado LEONARDO se
limitou a informar que “o veiculo era ruim’.
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180, caput e 311, 82°, inciso Il do Cdodigo Penal e artigos 14 e 16 da
lei 10826/03, tudo na forma do artigo 70 do Cddigo Penal. (...)”

Finda a instrugdo, os réus foram condenados pela prética dos crimes

imputados na inicial, o0 que ensejou a interposi¢cao dos recursos ora analisados.

Preliminarmente, sustenta a Defesa que as provas de materialidade foram
obtidas mediante busca pessoal e veicular realizada sem fundada suspeita, razao

pela qual deveriam ser desentranhadas dos autos.
N&o lhe assiste razéo.

Para a realizacdo da busca pessoal, o art. 244 do Cédigo de Processo Penal
exige a "fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma proibida ou de
objetos ou papéis que constituam corpo de delito, ou quando a medida for

determinada no curso de busca domiciliar".

No caso, a fundada suspeita foi devidamente demonstrada pelos policiais

rodoviarios federais responsaveis pela ocorréncia.

Conforme declarou o policial rodoviario federal Rafael de Melo Leite em
juizo, a abordagem foi motivada pela verificacdo de inconsisténcias na placa do

veiculo durante patrulhamento de rotina na regiao.

O agente esclareceu que sua equipe possui a expertise necessaria para
identificar padrbes de sinalizacdo distintos dos utilizados por estampadores
responsaveis pela fabricacdo da placa original. Com base nessa experiéncia,
durante patrulhamento na BR-116 (Rodovia Rio-Magé, sentido norte), o veiculo
chamou a atencéo da guarni¢cdo por apresentar placa com sinais irregulares, o que

motivou a abordagem e posterior busca no veiculo.

Nota-se, portanto, que a busca pessoal decorreu de circunstancias que
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fundamentaram o juizo de probabilidade de que o acusado estivesse na posse de
veiculo com sinal identificador adulterado, na medida em que a equipe policial
visualizou inconsisténcias na placa que, devido a especializacdo em abordagens do
tipo, poderiam indicar ser produto de alteracao ilicita — o que veio a ser confirmado

posteriormente.

Logo, a medida nao foi aleatoria e arbitraria, mas resultado de elementos

concretos que orientaram 0s agentes no exercicio do policiamento ostensivo.

Cumpre observar que ndo se afigura razoavel que os agentes da lei, por
forca constitucional, tenham o dever de garantir a preservacao da ordem publica e a
incolumidade das pessoas e do patrimonio (art. 144 da Constituicdo Federal), mas
sejam proibidos de agir preventivamente nas buscas pessoais e apreensdes, em

situacdes em que estes direitos sdo violados.
Sobre o tema, esclarece a doutrina:

"Enfim, torna-se impossivel e impréprio enumerar todas as
possibilidades autorizadoras de uma busca, mas continua sendo
curial destacar que a autoridade encarregada da investigacdo ou
seus agentes podem e devem - revistar pessoas em busca de armas,
instrumentos do crime, objetos necessarios a prova do fato delituoso,
elementos de convicgdo, entre outros, agindo escrupulosa e
fundamentadamente™

Diante da fundada suspeita exigida pelo art. 244 do Cdédigo de Processo
Penal, justificada concretamente nos elementos acima indicados, conclui-se que néao

ha nulidade da prova obtida a partir da busca pessoal e veicular.

Assim, ndo ha que se falar em irregularidades na abordagem, razéo pela

qual rejeita-se a preliminar e passa-se a analise do mérito.

I NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 232 ed, rev., atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2024. p. 582.
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Em juizo, foram colhidos os depoimentos das testemunhas que atuaram na

ocorréncia e realizados os interrogatorios dos réus.
O Policial Rodoviario Federal Lucas Machado Duarte declarou o seguinte:

“Que consegue visualizar os acusados presentes; que se recorda
dos fatos narrados na denuncia; que foi um dos policiais
responsaveis pela prisdo dos acusados; que foi um dos policiais que
chegou ap6s o0 momento inicial da abordagem; que o Rafael era o
principal policial, que estava com mais um; (...) que, ao chegar no
local dos fatos, deparou-se com os acusados ja abordados por dois
policiais; que estes pediram o apoio dos Policiais Federais a fim
de verificagdo da origem do veiculo; gue os policiais que
abordaram inicialmente os acusados encontraram duas armas
de fogo (Glock e Revolver) e aproximadamente cinco
carregadores no momento da abordagem; que eles se limitaram a
dizer que o carro era ruim; gue, apos verificar os dados do
veiculo, constataram que este era clonado; que, além das armas
de fogo encontradas pelos agentes e o veiculo clonado, também
foi encontrado um drone na mala do referido veiculo; que, se nao
se engana, foi uma abordagem de risco da inteligéncia; (...) que a
placa estava fora do padrdo; que tém uma analise um pouco
minuciosa e veem isso muitas vezes; que, quando veem que a
placa estd um pouquinho diferente do normal, jA conseguem
identificar; que ou a alfa numérica ndo corresponde aquele tipo de
veiculo ou esta diferente da original; que s6 teve contato com o0s
acusados no dia dos fatos; que os acusados nao justificaram a posse
das armas de fogo apreendidas no momento da abordagem; gue as
armas de fogo foram encontradas pelos policiais na parte de
baixo do banco do passageiro do veiculo clonado; que ndo se
recorda de qual dos dois acusados seria 0 motorista ou de qual seria
0 passageiro no ocasido dos fatos; que s6 estavam os dois acusados
no interior do veiculo na ocasido da diligéncia policial; que o
depoente ndo arrecadou as armas de fogo (pistola Glock e revolver
Taurus .38), o aparelho celular e o drone na data dos fatos; que
chegou ap6s o momento inicial da abordagem realizada pelos
policiais presentes no local; que ndo estava presente no momento da
paralisagdo do veiculo; que a abordagem do veiculo foi realizada
com base na andlise de risco da inteligéncia dos policiais que
iniciaram a acado; que, nesses casos, a inteligéncia informa que
existe um carro com a suspeita tal; que esse carro pode ser
abordado ou néo; (...)". (Transcri¢do néo literal do depoimento constante,
na integra, no sistema PJe Midias).
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No mesmo sentido, o depoimento do Policial Rodoviario Federal Rafael de

Melo Leite:

“Que se recorda da ocorréncia em questdo; que, na data dos fatos,
juntamente com o colega de farda Pizeta, realizou a abordagem
inicial dos acusados; que o policial Lucas prestou apoio a guarnicdo
apos a abordagem; que a guarnigdo realizava patrulhamento na
BR-116 (Rodovia Rio-Magé, sentido norte) quando o veiculo
Jeep Compass passou pela viatura; que a atencédo foi voltada
para a placa do veiculo, que estava fora do padrdao do
estampador; que existe um padréo de placa; que diante da suspeita,
realizaram a abordagem do veiculo; que eles demoraram cerca de 1
a 2 minutos para pararem; que o condutor confirmou que o carro
era “ruim” e afirmou que nao havia nada ilicito em seu interior;
gque, durante a vistoria, foram encontradas armas de fogo
debaixo do assento do passageiro; que o acusado a direita do
video (Leandro) era o condutor do veiculo no dia dos fatos; que o
motorista admitiu que o carro era “ruim” e que todo o armamento
encontrado |he pertencia, isentando seu irmao de envolvimento; gue
ele disse gque tentaram assassina-lo em Araruama, ai ele usava
essas armas para se defender; que o irméo disse que desconhecia;
gue foram apreendidos o veiculo, as armas de fogo e um drone
no interior do carro clonado; gue ndo era um drone simples; que
tem _muito roubo de carga na baixada e eles costumam usar
drones para monitorar esses centros de distribuicdo; que o
acusado disse gue era para pescaria; gue havia um drone
avancado; que os acusados foram inicialmente abordados pelo
declarante e pelo policial Pizeta; gue Pizeta_vistoriou e arrecadou
as armas de fogo do interior do veiculo, enquanto o declarante
ficou na sequranca com os dois; que ndo vistoriou o interior do
veiculo, foi o colega; que os fatos ocorreram a noite; que a placa do
veiculo estava fora do padrao; que lidam o dia inteiro com essas
placas, sabendo quem séo os estampadores; que ndo adianta o
fraudador fazer uma placa fora do estampador, porque sabem
gual é o padréo; (...) que é a imitacdo de uma placa original; que a
placa chamou a atencéo para que viessem a abordar; que, além da
placa, o comportamento dos acusados também chamou
atencdo, pois demoraram a desembarcar mesmo com a luz de
emergéncia e o dispositivo _sonoro da viatura; que o0s
estampadores séo licenciados pelo DETRAN para fabricacdo de
placas; (...) que os agentes da PRF tém conhecimento técnico
para identificar placas condizentes com o padrdo do que o
estampador faz ou ndo; (...) que eles adulteraram o veiculo,
mexeram no motor, no chassi e colocaram a placa de um veiculo
bom: fizeram um clone; gue a alfanumérica da placa existe em
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outro veiculo; (...) gue também possuem inteligéncia da PRF, que
faz levantamentos; que nado receberam informacdo nesse caso
concreto; que fizeram a analise da placa e depois a consulta; que,
antes da abordagem, j& consultam a placa e fazem uma andlise de
risco; gue checaram a placa do veiculo antes de aborda-lo; que acha
gue a equipe constatou que o veiculo era de outro Estado; (...)"
(Transcricdo néo literal do depoimento constante, na integra, no sistema
PJe Midias).

O acusado Leandro Goncalves dos Santos, por ocasido do seu

interrogatdrio, optou por apresentar sua versdo acerca dos fatos:

“Que estava no interior do veiculo Jeep Compass e o conduzia na
data dos fatos; que o referido veiculo pertencia a Flavio Pericles
Menezes, conhecido como “Flavinho”, que é um amigo seu de
Xerém; que nesse dia foi para o seu comércio de moto; que declara
ser proprietario de trés veiculos; que sofreu uma tentativa de assalto;
gue seu carro era blindado e danificou o vidro ao sofrer um disparo;
gque tem o boletim e as fotografias; que pegou seu irmao e foi para o
comércio trabalhar de moto nesse dia; (...) que comecgou a chover;
gue deixou sua moto com o Flavio e pegou o carro emprestado; que,
no interior do veiculo, estavam dois capacetes, o documento e a
chave de sua moto, junto com sua carteira de habilitacdo; gue
“Flavinho” Ihe informou que o carro estava “ruim”; que, durante
a_abordagem policial, ao_ser gquestionado, confirmou que o
veiculo estava “ruim”; que ndo sabia que o “ruim” do carro seria
esse; que pensou que estava com o documento atrasado; (...)
que pretendia devolver o carro ao proprietario “Flavinho” no dia
seguinte; que utilizava o _drone apreendido _apenas para fins
recreativos; que tinha uma furadeira também dentro do carro;
gque pegou o carro e aproveitou para trazer o drone e a furadeira;
que “Flavinho” ndo mencionou nada sobre as armas de fogo
encontradas no interior do veiculo; que, no dia seguinte, “Flavinho”
compareceu a delegacia e informou que o carro havia sido comprado
pela plataforma OLX, sem mencionar as armas de fogo; que é
proprietario de algumas armas de fogo; que tem 03 (trés) armas
de fogo sob sua posse; que o depoente afirma ser colecionador
e atirador de armas de fogo, possuindo registro como CAC; que
possui_uma arma dessa encontrada por direito; que sabe que
ndo pode andar com as armas; que nao tinha ciéncia dessas armas
de fogo encontradas; que declara que ndo conhecia os agentes
policiais que realizaram a diligéncia no dia dos fatos; que néo tinha
ciéncia das armas; que justifica a demora em parar o veiculo antes
da abordagem devido a chuva; que néo ia frear bruscamente' que
encostou e foi uma abordagem normal; (...) que, & época dos fatos,
estava retornando para sua residéncia e, antes, deixaria o irmao na ,.e"’ : '"‘x

121 (A






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro P s
GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT

PJ E R PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

localidade conhecida como Parada Modelo”. (Transcrigdo nao literal do
depoimento constante, na integra, no sistema PJe Midias).

Por fim, em seu interrogatério, o acusado Leonardo Gongalves dos Santos

optou por exercer seu direito constitucional ao siléncio.

Compulsando os autos, verifica-se que a materialidade e autoria delitivas
dos crimes restaram comprovadas pelo Auto de Prisdo em Flagrante (index
131142210), Registro de Ocorréncia (index 131142211 e 131571151), pelos Termos de
Declaracdo (index 131142212, 131142214), pelo Registro de Ocorréncia n° 014-
02391/2024 (index 131142215), pelo Auto de Apreensdo (index 131571152), pelo Laudo
de Exame Pericial de Adulteracdo de Veiculos (index 132345745), Laudo de Exame de
Descricdo de Material (index 166313512), Laudo de Exame em Muni¢cOes (index
166313549 e 204889263), Laudo de Exame de Outros Materiais (index 190385836),
Laudos de Exame em Arma de Fogo (index 190385838 e 190385839), bem como pela

prova oral produzida em juizo.

Depreende-se da prova testemunhal que, na data dos fatos, uma guarnicéo
da Policia Rodoviaria Federal realizava patrulhamento na BR-116 (Rodovia Rio-
Magé, sentido norte), quando um veiculo Jeep Compass passou pela viatura e
chamou a atencéo da equipe porgue a placa ostentada apresentava caracteristicas
visuais incompativeis com o padrao utilizado pelos estampadores credenciados pelo
DETRAN, circunstancia que, de acordo com a experiéncia e o conhecimento técnico

dos agentes da PRF, indicava possivel adulteracéo.

Diante da fundada suspeita, os policiais realizaram a abordagem do veiculo,
momento no qual o motorista admitiu que o veiculo era "ruim". Durante a busca
veicular, constatou-se que o veiculo era clonado. Além disso, foram localizadas

armas de fogo ocultadas sob o banco do passageiro, além de um drone.

Em sede policial, constatou-se que o veiculo é produto de roubo praticado
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em 28/02/2024, noticiado por meio do Registro de Ocorréncia n°® 014-02391/2024
(index 131142215).

Conforme relatou o policial rodoviario federal Rafael de Melo Leite, o
condutor, identificado como Leandro Goncalves dos Santos, assumiu a propriedade
de todo o armamento e declarou que utilizava as armas para sua protecdo apos

suposta tentativa de homicidio, isentando seu irmao de qualquer envolvimento.

O agente declarou ainda que o drone encontrado no veiculo era de modelo
avancado, comumente utilizado em roubos de carga na Baixada Fluminense para

monitorar a atividade de fornecedores nos depdsitos de mercadorias.

Vale destacar que o depoimento dos agentes da lei se reveste de forca
probatéria, somente se mostrando razoavel desacreditar tal prova quando
contraditéria com os demais elementos dos autos ou quando pairarem duvidas
concretas acerca da idoneidade e imparcialidade do depoente. O que, no entanto,

nao restou demonstrado nos autos.

Frise-se que seria de todo incoerente que o0s agentes da lei fossem
credenciados para o servi¢co de repressao da criminalidade e efetuacéo de prisoes,
mas nao acreditados pela justica, sendo impedidos de depor sobre os fatos.

Por essa razéo, os depoimentos devem ser valorados como os de qualquer
outra testemunha, cabendo a Defesa a demonstragéo de inidoneidade da prova. E

este o entendimento do e. Superior Tribunal de Justica:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
DELITO DE TRAFICO DE DROGAS. PRETENDIDA
DESCLASSIFICACAO. INVIABILIDADE. CONTUNDENTE ACERVO
PROBATORIO PARA LASTREAR A CONDENACAO.
REVOLVIMENTO FATICO E PROBATORIO NAO CONDIZENTE
COM A VIA ESTREITA DO MANDAMUS. PRECEDENTE.

DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS. MEIO DE PROVA IDONEO. J,f""‘%h
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AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O habeas corpus ndo € a via
adequada para apreciar o pedido de desclassificacdo de condutas,
tendo em vista que, para se desconstituir o decidido pelas instancias
de origem, mostra-se necessario o reexame aprofundado dos fatos e
das provas constantes dos autos, procedimento vedado pelos
estreitos limites do mandamus, caracterizado pelo rito célere e por
ndo admitir dilagdo probatdria. 2. A conclusdo obtida pela Corte
estadual sobre a condenacdo do paciente no referido delito, foi
lastreada nas circunstéancias em que ocorreram sua prisdo em
flagrante - quando policiais militares, em patrulhamento de rotina em
local conhecido pelo intenso trafico de drogas, abordaram o
representado e apreenderam substancias entorpecentes e quantia
em dinheiro. 3. Nesse contexto, reputo demonstradas a materialidade
e autoria delitivas para a pratica do ato infracional, inexistindo
ilegalidade na procedéncia da representacdo, sendo que
entendimento diferente, como pretendido, repito, demandaria a
imersédo vertical na moldura fatica e probatério delineada nos autos,
providéncia incabivel na via processual eleita. 4. Ademais, segundo
a jurisprudéncia consolidada desta Corte, o depoimento dos
policiais prestado em Juizo constitui meio de prova idéneo a
resultar na condenacdo do réu, notadamente quando ausente
gualquer davida sobre a imparcialidade dos agentes, cabendo a
defesa o 6nus de demonstrar a imprestabilidade da prova, o que
nao ocorreu no presente caso. Precedentes. 5. Agravo regimental
nao provido.” AgRg no HC n. 892.605/ES, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 20/9/2024.

Neste e. Tribunal de Justica, o valor probatério conferido ao depoimento dos

agentes é objeto de sumula cuja redacéo foi recentemente atualizada:

Stmula n® 70 TJRJ - O fato de a prova oral se restringir a
depoimento de autoridades policiais e seus agentes autoriza
condenacdo quando coerentes com as provas dos autos e
devidamente fundamentada na sentenca.

Cumpre observar que a prova oral colhida em Juizo esta em sintonia com as
declaragbes fornecidas em sede policial (index 131142212, 131142214), ndo sendo
possivel observar qualquer inconsisténcia nas versdes fornecidas pelos agentes,

tampouco elementos que indiguem o intuito de incriminar injustamente o réu.

A nédo inquiricdo, em juizo, do policial rodoviario federal responsavel pela
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busca veicular ndo € matéria afeta a licitude da prova testemunhal, mas tdo somente

a avaliacdo quanto a suficiéncia do conjunto probatério.

No presente caso, a oitiva, sob o crivo do contraditério, de dois dos agentes
gue atuaram na ocorréncia foi suficiente para demonstrar com seguranca a prova de
materialidade e autoria delitiva, sobretudo considerando a corroboracdo pelos
elementos de informacgdo acostados aos autos do inquérito policial, entre os quais se
situam as declaragdes do policial

As declaracbes foram reforcadas pela farta documentacdo acostada aos
autos, relativa a apreensédo do veiculo, das armas de fogo e do drone, material
submetido a pericia, que confirmou a adulteracéo veicular (index 132345745, 166313512,
166313549, 204889263, 190385836, 190385838 e 190385839).

Conforme consta no laudo pericial acostado aos autos, o veiculo apreendido
em posse dos acusados (Jeep Compass) ostentava placa inidonea (RVU9199), além
de adulteragbes por remarcacdo na numeragdo do chassi, do motor, dos vidros e
etiquetas identificativas (index 132345745).

Consta nos autos o Registro de Ocorréncia n°® 014-02391/2024, relativo ao
roubo do veiculo em 28/02/2024, isto é, cerca de 05 (cinco) meses antes dos fatos

ora apurados, na regiao de Ricardo de Albuquerque.

Como é cedico, nos crimes previstos no art. 180, caput, e art. 311, 82°, Ill,
ambos do Codigo Penal, ante a impossibilidade de produzir prova quanto ao estado
animico do agente no momento da pratica delitiva, o elemento subjetivo (dolo direto
ou eventual) é demonstrado por meio das circunstancias objetivas que circundam o
fato, tais quais o0 modus operandi e as cautelas previamente adotadas ou nao pelo

acusado.

No mesmo sentido, para a caracterizacdo do crime de receptacao, basta a
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apreensdo do bem produto de crime em posse do agente, cabendo a Defesa provar

a origem licita do objeto ou a conduta culposa do réu, com base na regra de

distribuicdo do 6nus probatdrio prevista no art. 156 do Cdédigo de Processo Penal?.

Confira-se, a propadsito, a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica:

‘DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS, RECEPTACAO E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO
DESPROVIDO. (...) lll. Razdes de decidir (...) 11. No tocante ao
crime de receptacdo, a decisdo ressalta gue as instancias
ordinarias demonstraram, a partir de elementos como: posse de
veiculo furtado com_ _sinais _identificadores adulterados,
recebimento _do automével de terceiros desconhecidos,
documentacao apenas digital, entrega em local ignorado, uso do
veiculo como instrumento do trafico interestadual e histérico de
envolvimento com outros veiculos em situacao irregular, gue o
agravante tinha plena ciéncia ou, ao menos, o dever objetivo de
saber acerca da origem ilicita do bem, evidenciando o dolo
exigido pelo tipo penal. 12. Relativamente a adulteracéo de sinal
identificador de veiculo automotor, o Tribunal relembra que o
acordao condenatdrio extraiu o dolo das mesmas circunstancias
faticas: recebimento de veiculo em condicbées manifestamente
suspeitas, auséncia de documentacdo iddnea, ocultacdo de
drogas em compartimentos do automével e participacdo do
agravante em contexto organizado de trafico, o que torna
inviavel, em sede de habeas corpus, infirmar a conclusdo de que
0 _agente assumiu_ o risco_de conduzir veiculo _com sinais
identificadores adulterados. 13. No que se refere a valoracéo
negativa da culpabilidade, o colegiado reconhece a suficiéncia da
fundamentacdo adotada na sentenca, mantida pelo Tribunal de
origem, que destacou a prética do trafico em regido de fronteira entre
Brasil e Paraguai, com utilizacdo de rota tipica de escoamento de
drogas oriundas de organizacBes criminosas transnacionais,
circunstancia concreta que potencializa o alcance e o lucro da
atividade ilicita e revela maior reprovabilidade da conduta. 14. Diante
da inexisténcia de vicio evidente, ilegalidade flagrante ou abuso de
poder na decisdo que ndo conheceu do habeas corpus, o Tribunal

2 Art. 156. A prova da alegagdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de

oficio: (...).
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mantém o entendimento de que o meio adequado para rediscutir a
condenacdo é a revisdo criminal perante o Tribunal de origem,
impondo-se a negativa de provimento ao agravo regimental. V.
Dispositivo e tese 6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido. Tese de julgamento: 1. O Tribunal Superior ndo possui
competéncia para processar e julgar habeas corpus impetrado contra
acordao condenatério transitado em julgado proferido por Tribunal de
origem, quando utilizado como sucedaneo de revisdo criminal,
cabendo & defesa manejar acdo revisional perante o 0Orgéo
competente, salvo hipétese de flagrante ilegalidade. 2. Alegacdes
gque demandam revolvimento aprofundado do acervo fatico-
probatério, como discussao sobre estabilidade do vinculo associativo
e dolo em crimes patrimoniais, ndo configuram ilegalidade flagrante
apta a superar o Obice processual ao conhecimento de habeas
corpus substitutivo de revisdo criminal. 3. Provas robustas de
estabilidade, permanéncia, habitualidade e divisdo de tarefas entre
integrantes de grupo criminoso autorizam a manutengdo da
condenacdo pelo crime de associacdo para o trafico e afastam a
incidéncia da minorante do tréfico privilegiado. 4. O dolo nos crimes
de receptacdo e de adulteracdo de sinal identificador de veiculo
automotor pode ser inferido das circunstancias objetivas da
conduta, notadamente quando o0 agente utiliza veiculo furtado e
clonado, recebido _em condicdes manifestamente suspeitas,
como _instrumento de transporte de drogas em contexto de
trafico interestadual. 5. E idonea a valoragdo negativa da
culpabilidade quando o trafico de drogas é praticado em regido de
fronteira, com utilizacdo de rota tipica de escoamento de
entorpecentes oriundos de organizagdes criminosas transnacionais,
circunstancia que evidencia maior reprovabilidade da conduta.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, |1, "e"; RISTJ, art.
240; Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput, 35, caput, e 40, V; Cdodigo
Penal, arts. 180, caput, e 311, § 2° Illl. Jurisprudéncia relevante
citada: Nao hé precedentes relevantes indicados fora de trechos de
citacdo a serem considerados para fins desta ementa.” AQRg no HC
n. 1.080.656/MS, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 30/6/2026.

Estabelecidas essas premissas, verifica-se que, em seu interrogatorio, 0
acusado Leandro Goncalves dos Santos confirmou que conduzia o veiculo Jeep
Compass na data dos fatos e afirmou que o automadvel pertencia a Flavio Péricles

Menezes, conhecido como "Flavinho", seu amigo.

Relatou que havia ido trabalhar de motocicleta, mas, em raz&o da chuva,
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pegou O veiculo emprestado para retornar para casa, afirmando que pretendia
devolvé-lo no dia seguinte. Segundo declarou, Flavio informou apenas que o carro
estava "ruim", expressao que interpretou como referéncia a problemas de
documentacdo, motivo pelo qual confirmou essa informacéo aos policiais durante a

abordagem, sem imaginar que se tratava de um veiculo clonado.

N&o obstante as declaragbes do acusado, verifica-se que 0 prévio aviso
quanto a situacdo do carro, aliado a necessaria diligéncia legalmente exigida para
conduzir um veiculo, demonstra que os acusados sabiam ndo apenas da origem

ilicita do bem, mas também da adulteracdo dos sinais identificadores.

Reforca essa conclusdo a constatacdo da pratica de diversos delitos em um
mesmo contexto fatico, o que afasta a possibilidade de considerar que os crimes de
receptacao, adulteracdo de sinal identificador de veiculo e porte ilegal de armas de
fogo de uso permitido e restrito sejam, todos, fruto de coincidéncias inoportunas. De
forma lateral, mas ainda relevante, ndo se pode desconsiderar a apreensao de um
drone de modelo avancado que, segundo o policial ouvido em juizo, € utilizado por

criminosos em roubos de carga praticados na regido da Baixada Fluminense.

Tais circunstancias demonstram suficientemente que os acusados tinham
ciéncia da origem ilicita do bem, bem como da adulteracdo dos sinais identificadores
do veiculo. A Defesa, por sua vez, ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a

boa-fé capaz de elidir esta concluséao.

Embora o réu Leandro Goncalves dos Santos tenha atribuido a propriedade
do veiculo a terceiro, ndo ha qualquer outro elemento de prova que corrobore esta
versao, sendo certo que “Flavio Péricles Menezes” nao foi sequer arrolado como

testemunha (index 138662572).

Em verdade, nota-se que as manifestagdes defensivas constantes nos autos
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evidenciam versfes distintas, ja que inicialmente sustentou-se que Leandro
Goncalves dos Santos “adquiriu o bem pela plataforma market place” (index
131494550), a0 passo que, em juizo, o veiculo ja ndo seria de propriedade do

acusado, mas de um terceiro que Ihe advertiu vagamente sobre a irregularidade.

N&o bastasse a fragilidade da versédo apresentada em Juizo, vale ressaltar
gue o acusado Leonardo Gongalves dos Santos possui um registro em sua Folha de
Antecedentes Criminais relacionado ao delito de receptagcdo. Consta que a
punibilidade do réu foi extinta em 03/09/2018, em razdo do cumprimento de
condicBes relativas a suspensao condicional do processo. Ainda que ndo configure
antecedente criminal, o registro evidencia historico criminal relacionado a pratica de
um dos delitos ora apurados. Tal circunstancia, avaliada em conjunto com as

demais, corrobora a presenca do elemento subjetivo de ambos os crimes.

Logo, em que pese o entendimento da Defesa, a prova produzida nestes
autos é robusta no sentido de que o acusado praticou as condutas tipicas do art. 180
e do art. 311 §2°, lll, ambos do Cédigo Penal.

Quanto aos crimes previstos na Lei n°® 10.826/2003, o dolo dos agentes

restou igualmente comprovado.

Depreende-se dos autos que foram apreendidas 01 (uma) pistola Glock,
calibre 9mm, com 01 (um) kit rajada, alimentada e municiada por carregador
alongado, 02 (dois) carregadores reservas alongados, 02 (dois) carregadores
comuns, todos municiados, 01 (um) revélver Taurus municiado, calibre .38, além de

115 (cento e quinze) munigdes de calibre 9mm e 20 (vinte) muni¢des de calibre .38

Em relacdo ao armamento apreendido, o acusado negou ter conhecimento
de sua existéncia ou propriedade, afirmando que “Flavio” ndo lhe informou que havia

armas escondidas no veiculo, embora tenha declarado possuir registro de CAC
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(Colecionador, Atirador e Cacador) e ser proprietario de algumas armas de fogo

regularmente registradas.

As declaragdes, contudo, carecem de corroboragdo por outros elementos

probatorios.

A ciéncia dos acusados acerca das armas de fogo apreendidas esta
comprovada ndo apenas pelas circunstancias da prética delitiva, que envolveram a
conducdo de veiculo automotor produto de crime e com sinais identificadores
adulterados, mas também pela esfera de disponibilidade e controle que exerciam
sobre o armamento, ocultado sob o banco do passageiro ocupado por Leonardo

Gongalves dos Santos, em veiculo conduzido por Leandro Gongalves dos Santos.

Além disso, revela-se pouco crivel a alegagdo de que “Flavio Péricles
Menezes”, suposto proprietario da expressiva quantidade de material bélico
apreendido, teria emprestado o veiculo aos acusados sem informa-los acerca da
presenca das armas de fogo ou, ao menos, sem retirar previamente o material ilicito

de elevado valor antes de entrega-lo aos irmaos.

7z

Ademais, considerando que o réu Leandro Goncalves dos Santos é
possuidor de Certificado de Registro de CAC, presume-se que tenha pleno
conhecimento da ilicitude de sua conduta. A titulo ilustrativo, referido registro
autoriza o transporte de armas exclusivamente para utilizagcdo em treinamentos ou
competicdes de tiro desportivo, no trajeto entre o local de guarda autorizado e o0s

estandes de tiro regularmente registrados.

Contudo, nem mesmo as armas apreendidas possuiam registro em seu
nome. Além disso, uma delas estava equipada com um “kit rajada”, artefato de uso
irregular que amplia significativamente o potencial lesivo do armamento (documentos
constantes do Id 131142217).
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Quanto a tese de inconstitucionalidade dos delitos de perigo abstrato, a
pretensdo defensiva nao prospera.

A criacdo de crimes de perigo abstrato decorre da margem de conformacéao
gue o legislador possui para definir as medidas mais adequadas a protecdo de bens
juridicos diversos. Na licdo doutrinaria de Renato Brasileiro de Lima, trata-se de
espécie que acaba sendo “a medida mais eficaz para a protecdo de bens juridico-

penais supraindividuais ou de carater coletivo™

Para o e. Supremo Tribunal Federal, a criacdo de crimes de perigo abstrato
€ constitucional e ndo representa, por si so, violacdo aos principios da lesividade e
da presuncao de inocéncia. Confira-se:

‘EMENTA Agravo regimental em recurso extraordinario. Matéria
criminal. Alegada afronta ao principio da legalidade. Ofensa reflexa.
Precedentes. Posse irregular. Arma de fogo e municbes de uso
permitido. Crime de perigo abstrato. Constitucionalidade.
Precedentes. Nulidade do acérddo. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso 1X, da CF. Nao ocorréncia. Regimental ndo provido.
1. A afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal,
da ampla defesa e do contraditério, dos limites da coisa julgada e da
prestacéo jurisdicional, quando depende, para ser reconhecida como
tal, da analise de normas infraconstitucionais, configura apenas
ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal, o que ndo enseja
reexame da matéria em recurso extraordinério. 2. Seqgundo a firme
jurisprudéncia_do Supremo_Tribunal Federal, “[a] criacdo de
crimes de perigo abstrato _ndo representa, por__si_soé,
comportamento _inconstitucional por parte do legislador penal”
(HC n° 104.410/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 27/3/12). 3. Ao julgar o Al n® 791.292-RG-QO, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 13/8/10, o Plenario da Corte assentou a
repercussédo geral do Tema n° 339, referente a negativa de prestacéo
jurisdicional por auséncia de fundamentacdo, e reafirmou a
jurisprudéncia segundo a qual o art. 93, inciso IX, da Constituicdo

3 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Legislacdo Criminal Especial — Volume Unico. 13 ed., rev
atual. e ampl. Sao Paulo: Editora JusPodivm, 2025. P. 419.
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Federal exige que os acérdaos e as decisdes sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacbes ou provas ou que
estejam corretos os fundamentos das decisoes. 4. Agravo regimental
nao provido.” RE 1339301 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 21-02-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-051 DIVULG 16-03-2022 PUBLIC 17-03-2022.

Como se observa, a questdo acerca da constitucionalidade dos crimes de
perigo abstrato foi h4 muito pacificada pelo e. STF, inclusive em analise de
dispositivos da Lei n® 10.826/2003, cuja aplicacdo ndo poderia ser afastada por esta
c. Camara Criminal sob o fundamento da inconstitucionalidade, sob pena de violar a

clausula constitucional da reserva de plenario (art. 97 da Constituicdo Federal).

Dito isso, restou suficientemente comprovado que os acusados portavam de
maneira compartilhada as armas de fogo descritas na denuncia, praticando, assim,

0s crimes previstos no art. 14 e art. 16 da Lei n°® 10.826/2003.

Repise-se que o acusado Leandro Goncalves dos Santos alegou possuir
registro como Colecionador, Atirador Desportivo e Cacador (CAC), o que se
coaduna com parte da documentacdo apreendida (index 204889284). Contudo, a
documentacdo confere autorizacdo para aquisicdo e posse nas hipéteses
legalmente previstas, ndo afastando a incidéncia do Estatuto do Desarmamento
qguando o transporte e o porte das armas ocorrem em desconformidade com as

exigéncias regulamentares, o que foi reconhecido pelo préprio acusado.

Como se observa, produziu-se robusto conjunto probatério que corrobora a
hipétese acusatoria quanto a todos os delitos imputados na inicial. Logo, em que
pese o entendimento da Defesa, € mantida a condenacgéo dos réus pela préatica das
condutas tipicas do art. 180, art. 311 82°, Ill, do Cédigo Penal, e arts. 14 e 16 da Lei
n° 10.826/2003.
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Passa-se a analise da dosimetria.

Leandro Goncalves dos Santos

Artigo 180, caput, do Codigo Penal

A pena foi fixada no minimo legal — 01 (um) ano de recluséo e 10 (dez) dias-
multa, a razdo unitaria minima — ante a auséncia de circunstancias judiciais

desfavoraveis, atenuantes, agravantes, causas de aumento ou diminuig&o.
Artigo 311, § 2°, inciso lll, do Cddigo Penal

A pena foi fixada no minimo legal — 03 (trés) anos de reclusdo e 10 (dez)
dias-multa, a razdo unitaria minima — ante a auséncia de circunstancias judiciais

desfavoraveis, atenuantes, agravantes, causas de aumento ou diminuicao.
Artigos 14 e 16, caput, ambos da Lei n° 10.826/03

Foi reconhecido o concurso formal préprio (art. 70 do Codigo Penal) entre os
delitos, razado pela qual o Magistrado procedeu a dosimetria da pena mais grave (art.
16, caput, da Lei n° 10.826/2003).

Na primeira fase, a pena foi aumentada em 1/5 (um quinto) devido a
expressiva quantidade de armamento apreendido — 135 (cento e trinta e cinco)
munic¢des intactas, 01 (uma) pistola equipada com kit rajada e 01 (um) revélver
calibre .38. O aumento revelou-se adequado as circunstancias do caso concreto,
razdo pela qual fica mantida a pena em 03 (trés) anos, 07 (sete) meses e 07 (sete)
dias de reclusédo, além do pagamento de 11 (onze) dias-multa, com valor unitario

estabelecido no minimo legal.

Na segunda fase, o Magistrado reconheceu a atenuante da confisséo

24/ (
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espontanea e reconduziu a pena ao minimo legal. Nada a reparar.

Na terceira fase, a pena foi aumentada em 1/5 (um quinto), fixando-se em 03
(trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e o pagamento de 11 (onze) dias-multa,

com o valor unitario no minimo legal.

O Magistrado reconheceu que os crimes foram praticados em concurso
formal préprio, nos termos do art. 70 do Cadigo Penal, aplicando um aumento de 1/5
(um quinto) sobre a pena mais grave, que resultou em 04 (quatro) anos, 02 (dois)
meses e 12 (doze) dias de recluséo e o pagamento de 31 (trinta e um) dias-multa,

com o valor unitario no minimo legal.

O Ministério Publico sustenta que os crimes de receptacdo (art. 180, caput,
do CP) e de adulteracao de sinal identificador de veiculo automotor (art. 311, 8§2°, I,
do CP) foram praticados com designios autbnomos em relacdo aos delitos dos arts.

14 e 16, caput, ambos da Lei n® 10.826/2003, o que resultaria na soma das penas.
Com razao o Parquet.

Os crimes de receptacdo e de adulteracdo de sinal identificador de veiculo
tutelam o patrimdnio e a fé publica, respectivamente. Por outro lado, os delitos do
Estatuto do Desarmamento tutelam a seguranca e paz publicas, bens juridicos que
em nada se confundem com aqueles atingidos pelas condutas descritas nos tipos do
art. 180 e do art. 311, 82°, lll, do Cddigo Penal.

Por consistirem em delitos de espécies distintas, que tutelam bens juridicos
sem identidade entre si, evidencia-se que foram praticados com designios
autdbnomos, dirigidos a realizacdo de cada um dos delitos de forma independente,

circunstancia que impde o reconhecimento do concurso formal improprio.

Assim, promove-se ajuste nas penas para soma-las, na forma do art. 70,

25/ f
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segunda parte, do Codigo Penal, resultando em 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de

reclusado e 31 (trinta e um) dias-multa, a razéo unitaria minima.

Leonardo Goncalves dos Santos

Artigo 180, caput, do Codigo Penal

A pena foi fixada no minimo legal — 01 (um) ano de recluséo e 10 (dez) dias-
multa, a razdo unitdria minima — ante a auséncia de circunstancias judiciais

desfavoraveis, atenuantes, agravantes, causas de aumento ou diminuigao.
Artigo 311, § 2°, inciso lll, do Cddigo Penal

A pena foi fixada no minimo legal — 03 (trés) anos de reclusédo e 10 (dez)
dias-multa, a razdo unitaria minima — ante a auséncia de circunstancias judiciais

desfavoraveis, atenuantes, agravantes, causas de aumento ou diminuigao.
Artigos 14 e 16, caput, ambos da Lei n° 10.826/03

Foi reconhecido o concurso formal proprio (art. 70 do Cdodigo Penal) entre os
delitos, razado pela qual o Magistrado procedeu a dosimetria da pena mais grave (art.
16, caput, da Lei n° 10.826/2003).

Na primeira fase, a pena foi aumentada em 1/5 (um quinto) devido a
expressiva quantidade de armamento apreendido — 135 (cento e trinta e cinco)
muni¢des intactas, 01 (uma) pistola equipada com kit rajada e 01 (um) revolver
calibre .38. O aumento revelou-se adequado as circunstancias do caso concreto,
razdo pela qual fica mantida a pena em 03 (trés) anos, 07 (sete) meses e 07 (sete)
dias de reclusédo, além do pagamento de 11 (onze) dias-multa, com valor unitario

estabelecido no minimo legal.
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Na segunda fase, o Magistrado néo reconheceu a incidéncia de atenuantes

ou agravantes.

Na terceira fase, a pena foi aumentada em 1/6 (um sexto), fixando-se em 04
(quatro) anos, 02 (dois) meses e 13 (treze) dias de reclusdo e o pagamento de 12

(doze) dias-multa, com o valor unitario no minimo legal. Nada a reparar.

O Magistrado reconheceu que os crimes foram praticados em concurso
formal proprio, nos termos do art. 70 do Codigo Penal, aplicando um aumento de 1/5
(um quinto) sobre a pena mais grave, que resultou em 05 (cinco) anos e 15 (quinze)
dias de recluséo e o pagamento de 33 (trinta e trés) dias-multa, com o valor unitario

no minimo legal.

O Ministério Publico sustenta que os crimes de receptacdo (art. 180, caput,
do CP) e de adulteracao de sinal identificador de veiculo automotor (art. 311, §2°, lll,
do CP) foram praticados com designios autbnomos em relacdo aos delitos dos arts.

14 e 16, caput, ambos da Lei n°® 10.826/2003, o que resultaria na soma das penas.
Com razao o Parquet.

Os crimes de receptacdo e de adulteracdo de sinal identificador de veiculo
tutelam o patriménio e a fé publica, respectivamente. Por outro lado, os delitos do
Estatuto do Desarmamento tutelam a seguranca e paz publicas, bens juridicos que
em nada se confundem com aqueles atingidos pelas condutas descritas nos tipos do
art. 180 e do art. 311, 82°, lll, do Cddigo Penal.

Por consistirem em delitos de espécies distintas, que tutelam bens juridicos
sem qualquer relacdo ontolégica, evidencia-se que foram praticados com designios
autdbnomos, dirigidos a realizacdo de cada um dos delitos de forma independente,

circunstancia que impde o reconhecimento do concurso formal improprio.
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Assim, promove-se ajuste nas penas para soma-las, na forma do art. 70,
segunda parte, do Codigo Penal, resultando em 08 (oito) anos, 02 (dois) meses e 13

(treze) dias de reclusao e 32 (trinta e dois) dias-multa, a razdo unitaria minima.

Considerando o quantum de pena, mantenho o regime inicial fechado em

relacdo a ambos os acusados, com base no art. 33, §2°, “a”, e 83° do Cddigo Penal.

Conforme dispde o 83° do art. 33 do Cddigo Penal, a determinacdo do
regime inicial de cumprimento da pena considerara os critérios previstos no art. 59.
No caso, a valoragdo negativa das circunstancias dos crimes previstos no art. 14 e
no art. 16 da Lei n° 10.826/2003 demonstra a adequacao do regime fechado, tendo
em vista que a gravidade concreta dos crimes foi demonstrada pela elevada

quantidade de material bélico apreendido.

Deixa-se de promover a substituicAo da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos, por ndo estarem presentes os requisitos do art. 44 do
Caddigo Penal. No mesmo sentido, descabe a concessdo do sursis, ante 0 néo

cumprimento dos requisitos dispostos no art. 77 do mesmo diploma legal.

Quanto a detracdo, é cedico que a competéncia para analise e eventual
aplicacédo do instituto é do Juizo da Execuc¢do Penal, conforme art. 66, I, “c”, da Lei
n°® 7.210/1984, sendo vedada sua aplicagdo em fase recursal, sob pena de

supresséao de instancia.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso defensivo e da-se
provimento ao recurso do Ministério Publico para reconhecer o concurso formal

improprio e reajustar as penas impostas aos réus.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.
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