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Paciente: Patricia de Souza

Impetrantes: Dra. Tamara Cristiane Cavalcante e Dra. Daniele Bezerra
Autoridade Coatora: Juizo da 212 Vara Criminal da Comarca da Capital
Processo originario: 0805343-96.2024.8.19.0001

Relatora: Des. Maria Sandra Kayat Direito

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL.
FURTO. EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA. PRAZO
IMPROPRIO. PACIENTE INVESTIGADA EM LIBERDADE.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor da paciente contra ato do
Juizo da 212 Vara Criminal da Comarca da Capital que indeferiu
o trancamento do inquérito policial n° 0805343-
96.2024.8.19.0001, instaurado para apurar furto de joias no
interior da residéncia da vitima durante a jornada de trabalho da
paciente, com noticia de frase posteriormente interpretada como
ameaca.

2. Sustenta a defesa a inexisténcia de indicios minimos de
autoria e materialidade, a atipicidade da conduta imputada e a
ocorréncia de constrangimento ilegal decorrente do alegado
excesso de prazo na concluséo das investigacoes.

3. O Ministério Publico, em 02/02/2024, requereu diligéncias
imprescindiveis (oitiva da vitima, identificacao e oitiva de outros
funcionarios, juntada de imagens e “prints” com metadados),
reiteradas ao longo do feito, com retornos sem cumprimento
integral pela autoridade policial.

Il. Questdo em discussao

4. As questbes em discussao consistem em saber se estédo
presentes, de plano, hipéteses que autorizem o trancamento do
inquérito policial pela via do habeas corpus e se o alegado
excesso de prazo impOe o trancamento, considerando que a
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paciente esta em liberdade e que o prazo do inquérito, nessa
hipétese, € impréprio e passivel de prorrogacéao.

lll. Razdes de decidir

5. O trancamento de inquérito por habeas corpus € medida
excepcional, reservada a situacfes teratoldgicas e evidentes de
auséncia de justa causa, atipicidade manifesta ou causa
extintiva de punibilidade. Ndo é o caso, pois ha elementos
informativos minimos (registro de ocorréncia, auto de prisdo em
flagrante, depoimentos da vitima e de policiais, apreensdo e
devolucdo das joias) que justificam a continuidade das
investigagdes e o cumprimento das diligéncias ministeriais.

6. A alegacdo defensiva sobre fragilidade probatéria demanda
incursdo aprofundada de provas, incompativel com a via estreita
do writ, ndo sendo possivel, neste momento, desconstituir a
linha investigativa delineada.

7. Quanto ao excesso de prazo, com investigada em liberdade, o
prazo do inquérito € improprio e prorrogavel (CPP, art. 10, 8§ 39),
e a mera morosidade, sem demonstracdo de prejuizo concreto
ou de desidia que inviabilize a persecug¢do, ndo autoriza o
trancamento.

IV. Dispositivo

9. Ordem denegada.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 10, 8 3°. CP, art.
155.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, HC 0002409-
56.2014.8.19.0001, 1@ Camara Criminal, Rel. Des. Maria Sandra

Kayat Direito, j. 02.05.2013.

ACORDAO

Secretaria da Primeira Camara Criminal
Beco da Mdusica, 175, 1° andar — Sala 101 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5178 — E-mail: O1ccri@tjrj.jus.br
-2






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

=XTd:q] Primeira Camara Criminal
Habeas Corpus n° 0001534-66.2026.8.19.0000

Vistos, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus n°
0001534-66.2026.8.19.0000, em que figura como paciente Patricia Souza,
tendo como autoridade coatora o Juizo de Direito da 212 Vara Criminal da
Comarca da Capital.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Colenda
Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em sessdo de julgamento realizada no dia 24 de marco de 2026, por
unanimidade de votos, em denegar a ordem, nos termos do voto da
Desembargadora-Relatora.

RELATORIO

A presente ordem de habeas corpus foi impetrada em favor de Patricia
de Souza, sob a alegacdo de que o inquérito policial instaurado para
apuracdo, em tese, da prética do delito de furto carece de justa causa, por
auséncia de indicios minimos de autoria e materialidade, além de se
encontrar maculado por excesso de prazo na conducédo das investigacoes.

Para tanto, o impetrante sustenta, em sintese, que a paciente vem
sendo submetida a constrangimento ilegal em razdo da prolongada duracao
do procedimento inquisitorial, sem o cumprimento das diligéncias requisitadas
pelo Ministério Publico.

Sustenta, ainda, a fragilidade dos elementos informativos coligidos,
notadamente no que se refere a suposta pratica de furto e a imputacédo do
delito de ameaca.

Diante de tais fundamentos, pugna pelo trancamento do inquérito
policial ou, subsidiariamente, pela fixacao de prazo para sua conclusao.

Assim, pleiteia, em liminar e no mérito, o trancamento do inquérito
policial. (doc. 2)

O writ veio instruido com os documentos do anexo 1.

Deciséao indeferindo pedido liminar. (doc. 13)
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No doc. 26, a Procuradoria de Justica exarou parecer opinando pela
denegacao da ordem.

E o sucinto relatoério.

VOTO

Conforme se depreende dos autos, em 19/01/2024, a paciente foi
presa em flagrante pela suposta préatica do crime previsto no art. 155, 8§ 4°, Il e
art. 147, ambos do Cdadigo Penal.

Em 21/01/2024, a paciente foi regularmente submetida & audiéncia de
custddia, oportunidade em que foi convertida a prisdo em flagrante em
preventiva. (id. 97370057)

“Pela  MM2® Juiza de Direito foi proferida a
seguinte DECISAO: Inicialmente, cabe ressaltar que ndo ha nada
que indique ilegalidade na prisdo do custodiado, tratando-se de
flagrante formal e perfeito, ndo havendo que se falar, portanto, em
relaxamento da prisédo em tela.

Sendo assim, passo a analisar o pedido de concessédo de
liberdade provisoria.

Compulsando os autos, verifico que a custodiada foi presa em
flagrante delito pela préatica, em tese, do crime descrito no artigo
155, 84°, |l e artigo 147, ambos do Cddigo Penal.

Em relacdo ao pedido de prisdo preventiva formulado pelo
Ministério Publico, de se notar se trata de medida de cautela
processual, cabivel, excepcionalmente, quando presentes e
demonstrados, ainda que sucintamente, 0S pressupostos e
requisitos insertos no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Para a custodia cautelar deve ser demonstrada a coexisténcia
de fumus comissi delicti e periculum libertatis que justifiquem o
carcere antes do transito em julgado de decisdo condenatoéria.
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No presente caso, atesta-se a presenca do fumus comissi delicti
pela prisdio em flagrante da custodiada na posse da coisa
subtraida, bem como pelas declaragbes prestadas em sede
policial.

O periculum libertatis, definido como o risco provocado pela
manutencao da indiciada em liberdade, est4 igualmente presente:
trata-se de crime grave, em que a custodiada, além de ter
subtraido, mediante abuso de confianca, os bens da vitima, a
ameagcou.

Consta do auto de prisdo em flagrante que a vitima comecou a
perceber que sempre que a custodiada ia trabalhar em sua casa
como faxineira, diversos itens sumiam, como material de limpeza,
brinquedos de seu filho ano e bens pessoais. Relata que, na data
dos fatos, percebeu que algumas de suas joias foram subtraidas,
razdo pela qual acionou a policia militar, que em posse das
caracteristicas da custodiada, logrou éxito em deté-la. Informa
que, realizada abordagem, foi encontrado no interior da bolsa da
custodiada um involucro plastico contendo um colar de ouro
branco com pérolas, uma medalha de ouro branco cravejada com
brilhantes, uma alianca de ouro amarelo com a inscrigdo “Camila”
e um anel de ouro amarelo com pingente de coracdo escrito
“Camila” de um lado e Bruno” do outro. Narra que, ao ser presa, a
custodiada ameacou a vitima na frente de todos os policiais,
dizendo "NAO SE ESQUECE QUE EU SEI QUE VOCE TEM UM
FILHO".

Note-se a gravidade em concreto dos fatos, ja que o crime foi
cometido mediante abuso de confianca, o que néo apenas facilita
como garante o sucesso da empreitada criminosa.

Ademais, a custodiada, ao ser presa, ameacou a Vvitima,
insinuando que faria algo com seu filho, sendo a ameaca
perpetrada na frente dos agentes da lei, o que incrementa a
periculosidade da sua conduta.
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Por fim, ndo se pode ignorar o elevado valor dos bens subtraidos,
sendo certo que a vitima declarou que estava sendo furtada ha
meses, tudo a demonstrar que a conduta dos autos néo se trata
de situacao isolada, mas sim de verdadeira dedicacéo a atividade
criminosa, fazendo dela seu meio de vida.

Dessa forma, evidente a necessidade da conversao da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva da custodiada como medida de
garantia da ordem publica, impondo-se atuacdo do Poder
Judiciario, ainda que de natureza cautelar, com vistas ao
restabelecimento da paz social concretamente violada pela
conduta da custodiada.

Ademais, justifica-se a constricdo cautelar tendo em conta que a
vitima deve ser protegida de possivel influéncia ou ameaca dos
custodiados, de maneira que possam prestar suas declaracdes
em juizo de forma isenta e sem qualquer receio. No caso concreto
tal questdo torna-se ainda mais relevante, tendo em conta que a
custodiada ndo apenas tem ciéncia do local onde a vitima reside,
como a ameacou quando de sua prisdo, razdo pela qual a
decretacdo da prisdo preventiva também se apresenta
conveniente a instrucao criminal.

Em relacdo ao Principio da Homogeneidade, tal incidéncia
depende de analise concreta da pena, 0 que se revela
absolutamente prematuro nessa fase, quando sequer denuncia
oferecida existe. Nesse sentido, compete ao juiz natural analisar a
pena a ser aplicada em consonancia com a acusacado que sera
formulada, de forma que possa avaliar, com a dilacdo probatéria,
as circunstancias do crime para mensurar a reprimenda.

A primariedade, por si sO, ndo confere o direito a liberdade.
Ademais, as condi¢cbes pessoais do requerente, como o fato de
possuir residéncia fixa e emprego, ndo afasta qualquer dos
requisitos autorizadores para a decretacdo ou manutencdo da
prisao preventiva.
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Finalmente, o crime imputado a custodiada enquadra-se no
disposto no art. 313, | CPP, visto que possui pena privativa de
liberdade méxima superior a 4 anos, tendo sido observados os
requisitos formais da presente conversao.

No presente caso, a determinacdo de medida cautelar diversa da
prisdo, conforme art. 319 ndo seria adequada ou suficiente para a
garantia da ordem publica e a aplicacdo da lei penal pelas razdes
acima expostas.

Por esses fundamentos, INDEFIRO O PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA E CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE
DE PATRICIA DE SOUZA EM PRISAO PREVENTIVA, como
forma de garantia da ordem publica e por conveniéncia da
instrucao criminal, nos termos do artigo 312 do CPP.

EXPECA-SE  MANDADO DE PRISAO. Facam-se as
comunicacodes de praxe.

Visando dar efetivo cumprimento aos termos da Resolucdo 137,
CNJ, fixo o prazo do cumprimento do Mandado de Prisdo em 08
(oito) anos, na forma do artigo 109 do Coédigo Penal. “

Em 23/01/2024, a defesa formulou pedido de revogacdo da prisao
preventiva. (id. 97867116)

Manifestacdo do Ministério Publico datada de 02/02/2026,
posicionando-se favoravelmente a revogacdo da prisdo preventiva da
paciente. (id. 99906754)

Na data de 05/02/2024, foi proferida decisdo concedendo a liberdade
provisoria, mediante cumprimento de medidas cautelares (id. 100109375):

“l) Trata-se de pedido de revogacdo da prisdo preventiva,
formulado pela Defesa da indiciada PATRICIA DE SOUZA, pelos
motivos explicitados na peticédo id. 97867116.
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Instado, o Ministério Publico manifesta-se favoravelmente ao
pleito libertario, com aplicacdo de medidas substitutivas, e pede o
retorno dos autos a delegacia de origem para cumprimento de
diligéncias necessarias para a formacdo da opinio delicti,
conforme parecer id. 99906745.

Com efeito, verifica-se que a indiciada estd sendo imputada a
pratica do crime tipificado no artigo 155, 84°, inciso Il, do CP.

Ante o principio constitucional da nao-culpabilidade, a custodia
acauteladora ha de ser tomada como excecdo, cumprindo
interpretar os preceitos que a regem de forma estrita, reservando-
a a situacdes em que a liberdade do acusado coloque em risco 0s
cidadéaos.

In casu, considerando a FAC anexada aos autos, id. 97364518,
verifica-se que a indiciada ndo possui outros assinalamentos de
antecedentes criminais, demonstrando, a principio, ndo ser de alta
periculosidade.

Ademais, em caso de eventual condenacédo a indiciada faria jus,
em tese, a substituichio da pena privativa de liberdade
eventualmente aplicada, assim como a regime prisional menos
severo do que aquele equivalente a clausura integral da
segregacao provisoria.

Posto isso, em atencdo aos principios da necessidade e da
proporcionalidade da prisdo cautelar, com fulcro no artigo 321, do
CPP, DEFIRO A LIBERDADE PROVISORIA a
indiciada PATRICIA DE SOUZA, condicionada aos seguintes
termos, previstos no artigo 319, incisos |, lll e IV do CPP:

1) Comparecimento mensal em Juizo, entre os dias 01 e 10,
bem como a todos os atos do processo, sempre que
regularmente intimado, devendo informar ao Juizo eventual
mudanca de endereco.

2) Proibicdo de aproximacdo da vitima e de sua residéncia,
mantendo-se uma distancia minima de 300 m (trezentos metros).
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3) Proibicdo de ausentar-se da Comarca, por mais de 10 dias,
sem prévia autorizacao judicial.

Expeca-se alvard de soltura e o respectivo termo de
compromisso, devendo a indiciada ser advertida de que devera
comparecer a todos 0s atos processuais vindouros, ciente desde
ja que a nado localizacdo no endereco especificado acarretara na
imediata repristinacdo do decreto prisional.

Intimem-se. Ciéncia ao Ministério Publico.

II) Apds, baixem os autos a delegacia de origem para
cumprimento das diligéncias requeridas pelo Ministério Publico,
id. 99906745, pelo prazo de 30 dias. Atenda-se.

[l) Sem prejuizo, anote-se onde couber a representacao
processual da indiciada, observando-se a procuracao
id. 99737651.”

Reiteracdo do Parquet sobre pedido de baixa dos autos da 152 DP,
datado de 18/06/2024. (id. 125573405)

Decisdo proferida em 15/07/2024, determinando a baixa dos autos,
pelo prazo de 30 dias, para cumprimento das diligéncias requeridas pelo
Parquet. (id. 130915050)

Em 13/08/2024, foi realizada a baixa dos autos, mas retornaram sem
gue as diligéncias cumpridas.

Na data de 07/06/2025, o Ministério Publico solicitou novamente a
baixa dos autos para realizacéo das diligéncias. (id. 199060632)

Foi proferida decisdo datada de 27/06/2025, determinando que o
Delegado de Policia da 152 DP, preste informac¢des do prazo de 10 dias. (id.
204256507)

Em 24/09/2025, a autoridade policial juntou nos autos termos de
declaragéo e informagéo sobre a investigagao.
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Pedido de trancamento do inquérito policial juntado pela defesa na data
de 26/09/2025. (id. 229607705)

Manifestacdo do Ministério Publico datado de 15/10/2025,
posicionando-se de forma contraria ao pleito defensivo. (id. 234878308)

Na decisdo de 22/10/2025, o pedido de trancamento do inquérito
policial foi indeferido (id. 236347687) In Verbis:

“Trata-se de pedido formulado pela defesa técnica da investigada,
visando o trancamento do presente inquérito policial, sob
alegacédo de auséncia de justa causa para a persecucao penal.

O Ministério Publico, em manifestacéo id. 234878308, opinou pelo
indeferimento do pleito defensivo, destacando que o0 inquérito
policial constitui instrumento legitimo de investigacdo preliminar,
destinado a apuracdo de indicios de autoria e materialidade
delitiva, com vistas a formacdo da opinio delicti e eventual
oferecimento de dendncia.

Verifica-se que as diligéncias requeridas sdo imprescindiveis para
a completa elucidacao dos fatos, ndo havendo, até o momento,
elementos que evidenciem a atipicidade da conduta, a incidéncia
de causa extintiva da punibilidade ou a auséncia de indicios
minimos de autoria e materialidade, fundamentos que, se
presentes, poderiam justificar o trancamento da investigacao.

A defesa ndo logrou éxito em demonstrar, de forma inequivoca,
gualquer das hip6teses acima descritas, limitando-se a alegar a
nao realizacdo das diligéncias formuladas, sem qualquer respaldo
probatorio.

Ante o exposto, indefiro o pedido de trancamento do
inquérito policial.

Retornem os autos a Delegacia de Origem, para que sejam
cumpridas as diligéncias formuladas pelo Ministério Publico em id.
99906745, no prazo de 30 dias.
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Intime-se pessoalmente a autoridade policial, para que cumpra as
diligéncias requeridas, sob pena de crime de desobediéncia.

Cumpra-se. Intimem-se.”

Inconformada com a decisdo proferida pelo juizo de origem, que
indeferiu o pedido de trancamento do inquérito, a defesa impetrou o presente
writ, sustentando, em sintese, a inexisténcia de indicios minimos de autoria e
materialidade, a atipicidade da conduta imputada e a ocorréncia de
constrangimento ilegal decorrente do alegado excesso de prazo na conclusao
das investigacoes.

Nao h& que se falar em acolhimento da pretensao deduzida.

De inicio, cumpre ressaltar que o trancamento de inquérito policial por
meio de habeas corpus constitui medida excepcionalissima, somente admitida
qguando, de plano, se verifica a atipicidade da conduta, a auséncia de indicios
minimos de autoria ou materialidade, ou a existéncia de causa extintiva da
punibilidade, o que ndo se evidencia na hipétese dos autos.

A colag&o:

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ORGANIZACATO CRIMINOSA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. DESCRICAO ADEQUADA. INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE OBSERVADAS. SUBSUNCAO DA CONDUTA A0S
TIPOS PENAIS. JUSTA CAUSA E TIPICIDADE DA CONDUTA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA DELITIVA. NEGATIVA DE AUTORIA.IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM NA DECISAO QUE REAVALIA A PRISAO PREVENTIVA. VALIDADE.
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA. RAZOABILIDADE.
COMPLEXIDADE DO FEITO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.1. Nos
termos do entendimento consolidado desta Corte, o trancamento da acéo
penal, inquérito policial ou procedimento investigativo por meio do habeas
corpus é medida excepcional. Por isso, serd cabivel somente quando houver
inequivoca comprovacdo da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa
de extincdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova
sobre a materialidade do delito.2. Da andlise da inicial acusatdria, verifica-se
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a descrigdo de fato tipico, ilicito e culpdvel, restando claro da pega acusatdria
que o agravante e demais denunciados "promoveram, constituiram,
financiaram e integraram ou ainda integram, pessoalmente ou por interposta
pessoa, organiza¢do criminosa estruturalmente ordenada e caracterizada
pela divisdo de tarefas, ainda que formalmente, com objetivo de obter, direta
ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a prdtica de
trdfico de substdncias entorpecentes, associacdo para o trdfico e homicidios,
através de unido, juncGo e agrupamento entre eles, sob o comando de
Mariano Coroa". Diante dos indicios de autoria e materialidade, e
devidamente caracterizada a subsunc¢éo da conduta do recorrente aos tipos
penais descritos na denuncia, justifica-se o prosseguimento da persecugcdo
criminal.3. Ademais, o reconhecimento da inexisténcia de justa causa para o
prossequimento da acdo penal e da atipicidade da conduta exigem profundo
exame do contexto probatdrios dos autos, o que é invidvel na via estreita do
writ. Precedentes.4. A prisGo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econémica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar
a aplicagdo da lei penal, desde que presentes prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria.5. Hipdtese em que a prisdo cautelar estd
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, haja vista a
gravidade concreta da conduta delitiva, uma vez que o agravante é apontado
como integrante de organiza¢do criminosa de alta periculosidade, atuante no
municipio de SGo Caetano e voltada para a prdtica de delitos tais quais trdfico
de drogas, homicidios, porte ilegal de arma de fogo e desmanche de
veiculos.6. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a andlise de questdes
relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o reexame do conjunto
fdtico-probatdrio dos autos. A propdsito, destaca-se que, na hipdtese, hd
indicios  suficientes de autoria, consubstanciados, sobretudo, nos
depoimentos prestados por corréus, delatando a participa¢cGo do ora
agravante no grupo criminoso.7. E vdlida a decisdo do Juiz de primeiro grau
que se remete ao decreto preventivo anterior para considerar que
permanecem higidos os fundamentos que levaram a decretagdo da medida,
sendo a fundamentacGo per relationem amplamente admitida pela
jurisprudéncia desta Corte.8. Segundo orientagdo dos Tribunais Superiores, a
andlise do excesso de prazo na instrugdo criminal serd feita a luz dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser consideradas
as particularidades do caso concreto, a atua¢do das partes e a forma de
condugdo do feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapola¢do dos
prazos processuais legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o
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relaxamento da segregacgdo cautelar do acusado.9. Na hipdtese, ndo hd se
falar, por ora, em manifesto constrangimento ilegal decorrente de excesso de
prazo na formag¢do da culpa, haja vista a complexidade do feito, que apura a
estrutura de organizagdo criminosa de alto vulto, contando o processo com
14 réus, com procuradores diferentes, tendo sido necessdria a andlise de
pluralidade de pedidos de revogag¢do da prisdo preventiva, bem como a
realizagdo de cita¢Go por edital. Ademais, conforme pontuou o Tribunal de
origem, é notdrio que a suspens@o dos atos processuais em decorréncia da
pandemia de covid-19 acarretou dificuldades na condugdo dos autos,
decorrentes de motivo de forca maior. 10. Agravo regimental néGo provido.”
(AgRg no RHC 157005/PE, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, publicado
em 02/03/2022) — grifos nossos.

No caso concreto, diversamente do que sustenta a defesa, ha
elementos informativos minimos aptos a justificar a continuidade da
investigacdo, notadamente a apreensdo das joias em poder da paciente,
reconhecidas pela vitima, além do registro de ocorréncia, do auto de prisdo
em flagrante e das declaracdes colhidas em sede policial, o que afasta, de
plano, a alegada auséncia de justa causa.

A tese defensiva, ao sustentar a insuficiéncia de elementos
informativos, demanda incursdo aprofundada no conjunto fatico-probatério,
providéncia manifestamente incompativel com a via estreita do habeas
corpus, que nao admite dilacao probatdria nem andlise exauriente de provas.

A propédsito, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento
consolidado no sentido:

“A estreita via do _habeas corpus ndo admite o exame do conjunto fdtico-
probatdrio dos autos, ndo sendo, por isso, o caso de perquirir-se acerca da
materialidade e autoria delitiva imputada ao Paciente e de sua alegacéio de
inocéncia. (HC 215.954/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 14/02/2012, DJe 29/02/2012).”
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No que tange a alegacéo de atipicidade da conduta, verifica-se que a
narrativa constante dos autos, em juizo de cognicdo sumaria, revela, em tese,
a subsuncédo dos fatos ao tipo penal de furto, mostrando-se prematuro o
afastamento da tipicidade sem o necessario aprofundamento das
investigacoes.

Cumpre destacar que o trancamento do inquérito policial sob o
fundamento de atipicidade exige que esta se apresente de forma clara,
inequivoca e manifesta, de modo a prescindir de qualquer incursdo no
conjunto fatico-probatorio, o que néo se verifica na hipétese.

Ao reves, a controvérsia delineada nos autos evidencia a necessidade
de regular prosseguimento das diligéncias, a fim de que sejam devidamente
esclarecidas as circunstancias do fato e possibilitada a formacdo segura da
opinio delicti.

Ademais, o acolhimento da tese defensiva neste momento implicaria
indevida antecipacdo do juizo de mérito, em manifesta supressdo da fase
investigatdria, o que ndo se coaduna com a natureza e os limites da via
estreita do writ.

Quanto a alegacao de excesso de prazo, igualmente ndo se verifica
constrangimento ilegal apto a ensejar a concesséao da ordem.

O reconhecimento de eventual violacédo a duracao razoavel do inquérito
nao decorre de mera andlise aritmética dos prazos previstos na legislacédo, os
qguais possuem natureza imprépria quando a investigada se encontra em
liberdade, admitindo-se, portanto, sua dilacdo diante das peculiaridades do
caso concreto.

Na hipdtese, embora a defesa sustente a existéncia de demora na
realizacdo das diligéncias requisitadas pelo Ministério Publico, verifica-se que
tais providéncias foram determinadas justamente com o objetivo de viabilizar
o adequado esclarecimento dos fatos, ndo sendo possivel concluir, de plano,
pela ocorréncia de desidia estatal ou paralisacao injustificada do feito.

O excesso de prazo apto a caracterizar constrangimento ilegal deve ser
aferido a luz do principio da razoabilidade, considerando-se a necessidade de
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aprofundamento das investigacdes, a natureza das diligéncias pendentes e a
inexisténcia de restricao a liberdade de locomocao da paciente, circunstancias
gue, no caso, afastam a alegada ilegalidade.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica tem decidido:

“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. REVOGACAO DO MONITORAMENTO ELETRONICO. DEFICIENCIA NA
INSTRUCAO. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. COMPLEXIDADE.
ACUSADO SOLTO. PRAZO IMPROPRIO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. A
defesa ndo juntou aos autos a integra do acdrddo que determinou a
substituicdo da prisdo preventiva por medidas alternativas, documento
necessdrio a andlise da alega¢do de auséncia dos requisitos do monitoramento
eletrénico. Portanto, invidvel o exame do referido pleito. 2. O excesso de prazo
ndo resulta de mero critério matemdtico, mas de uma ponderag¢do do julgador,
observando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando em
consideracdo as peculiaridades do caso concreto, a evitar o retardamento
injustificado da prestagdo jurisdicional. 3. Consoante disposto na decisGo
impugnada, trata-se de processo complexo, que apura crimes tributdrios e
organizacdo criminosa, no bojo da Operacdo "Gaia", o que demanda a
realiza¢do de vdrias diligéncias e justifica certa dilatagdo do tempo necessdrio
para a conclusGo do inquérito e para eventual julgamento da agdo penal. 4.
Ndo evidenciada mora estatal em inquérito em que a sucessdo de atos
processuais infirma a ideia de paralisacGo indevida do feito, ou de desidia do
Estado persecutor, nGo se vé demonstrada ilegalidade no prazo da persecucéo
criminal desenvolvida. 5. Verifica-se que o mandado de prisdo preventiva do
agravante foi revogado e que o investigado estd solto, de modo que o prazo
para conclusdo do inquérito policial é imprdprio, podendo ser prorrogado, a
depender da complexidade do caso, de acordo com um juizo da razoabilidade.
6. Agravo regimental improvido. (AgRg no RHC n. 193.353/PR, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 13/11/2024, Dle de 18/11/2024.)
(grifo nosso).

A proposito do tema colhe-se o seguinte julgado:

"A teor da jurisprudéncia desta Corte, os prazos para a finalizacGo do inquérito
sdo improprios e devem ser sopesados conforme a complexidade dos fatos e as
demais circunstdncias que explicariam a dilatacdo das investigacbes”. (HC
867166 / SC, RELATOR Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DATA
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DO JULGAMENTO 06/02/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DlJe
19/02/2024). (grifo nosso)

N&o se evidencia, portanto, mora estatal qualificada apta a caracterizar
constrangimento ilegal.

Ademais, a auséncia de elementos suficientes, neste momento, para o
oferecimento da denuncia ndo se confunde com a inexisténcia de justa causa
para investigar. Ao contrario, a prépria requisicdo de diligéncias
complementares demonstra a necessidade de aprofundamento das
apuracdes, ndo sendo possivel concluir, de plano, pela inviabilidade da
persecuc¢édo penal.

Por fim, as alegacdes defensivas relacionadas a suposta fragilidade da
imputacdo do crime de ameaca e a versao apresentada pela paciente, trata-
se, igualmente, de matéria que demanda analise aprofundada do contexto
fatico, ndo sendo possivel, nesta via, infirmar os elementos informativos ja
colhidos.

De todo o exposto, acolho o parecer da Procuradoria de Justica, da
lavra do Dr. Ellis Hermydio Figueira Junior, e voto pela denegacao da ordem,
na forma da fundamentacao retro.

Des. MARIA SANDRA KAYAT DIREITO

RELATORA
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