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Agravo de Instrumento n°® 0047010-30.2026.8.19.0000

Agravante: Anderson Silva Pereira

Agravado: Réu inexistente

Juizo de origem: Vara Unica da Comarca de Sdo José do Vale do Rio Preto
Agdo origindria: 0800294-09.2025.8.19.0076

Data do Termo de Recebimento, Registro e Autuagdo: 16/07/2026.

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE RESTITUICAO DE VEICULO
APREENDIDO EM SEDE POLICIAL. BEM REGISTRADO NO ORGAO
DE TRANSITO EM NOME DE TERCEIRO. AQUISICAO DO
AUTOMOVEL DE QUEM NAO FIGURAVA COMO TITULAR NO
CERTIFICADO DE REGISTRO. CONTROVERSIA RELEVANTE
ACERCA DA TITULARIDADE DO BEM, DA REGULARIDADE DA
CADEIA DE TRANSMISSOES E DA LEGITIMIDADE DA POSSE, QUE
DEMANDA  DILACAO  PROBATORIA.  AUSENCIA  DE
DEMONSTRACAO, DE PLANO, DA PREVALENCIA DO DIREITO DO
AGRAVANTE. MEDIDA REVERSIVEL. MANUTENCAO DA DECISAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I - CASO EM EXAME:

1.  Agravo de instrumento contra a decisio que indeferiu o
pedido de restituicio do veiculo apreendido formulado pelo autor
e determinou a entrega do bem ao titular registral, no prazo de 10
dias, sob pena de busca e apreensio.

IT - QUESTAO EM DISCUSSAO:
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2. A controvérsia consiste em saber se estdo presentes 0s
requisitos que autorizam a restituicdo do veiculo ao agravante, na
condigdo de fiel depositdrio, até a solucio da questdo dominial.
III - RAZOES DE DECIDIR:

3. Embora a propriedade dos bens mdveis se transfira pela
tradicdo, o agravante adquiriu o veiculo de quem ndo figurava
como titular no certificado de registro, sem contato com a titular
registral, o que, nesta sede, evidencia controvérsia relevante
acerca da titularidade do bem, da regularidade da cadeia de
transmissoes e da legitimidade da posse, a demandar dilagdo
probatoria.

4. Aalegada deterioragdo do veiculo no pdtio da delegacia nio
autoriza, por si s6, a sua entrega a quem ainda ndo demonstrou,
de plano, a prevaléncia de seu direito possessorio ou dominial,
sobretudo diante da determinacdo de entrega a titular constante
do registro perante o rgao de transito.

5. A entrega do automdével a agravada ndo se mostra
irreversivel, pois o bem permanece individualizado por seus dados
identificadores, podendo o Juizo de origem impor restrigoes,
deveres de conservagdo ou nova ordem de entrega, sem prejuizo
de eventual responsabilizacdo patrimonial.

IV — DISPOSITIVO:

Recurso a que se nega provimento.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 995, pardgrafo tinico, e 1.019, I;
CC, arts. 1.267 € 1.268; CPP, art. 120.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n®
0047010-30.2026.8.19.0000 em que é Agravante Anderson Silva Pereira.
ACORDAM os Desembargadores que compdem a 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro em julgar o presente
recurso, nos termos da certidao de julgamento, lavrada pela Secretaria deste
Orgao Julgador.
RELATORIO
Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por Anderson Silva Pereira, por meio da Defensoria
Publica, contra a decisao do id. 265623856 que indeferiu o seu pedido de
restituicao do veiculo apreendido e determinou a entrega do bem a Caroline
Damazio Faraco de Oliveira da Silva, no prazo de 10 dias, sob pena de busca e
apreensao.
Decisao do id. 265623856:
Inclua-se no sistema os peticionantes e a assisténcia trazida pela
Dp. Depreende-se da manifestacdo da douta defensoria puiblica
que a alegacdo envolve uma pretensdo de boa fé dos contratantes
em relacdo a bem mdvel com documentacio em nome de terceiros,
0 que exigiria de tais tratativas mais cautela e, ao menos, contato
com o verdadeiro titular assentado no certificado de registro do

veiculo. Indefiro a postulacio de reversio. Intime-se para a
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devolucgdo do automdvel a titular, no prazo de 10 dias, sob pena
de busca e apreensdo. Intimem-se.

SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO, 27 de fevereiro de 2026.
RUBENS SOARES SA VIANA JUNIOR

Juiz Titular

Na origem, Anderson Silva Pereira, ora agravante, assistido pela
Defensoria Puablica, postulou a restitui¢ao do veiculo VW/Gol 1.0, ano 2010/2011,
cor preta, placa KQQ3H63, RENAVAM 00199582874, apreendido no patio da
104® Delegacia de Policia, ou, alternativamente, a sua nomeac¢ao como fiel
depositario do bem, com fundamento nos artigos 118 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal.

Em sintese, alega que, em 12/11/2023, adquiriu o automodvel de
Tiago da Silva Costa, pelo valor total de R$ 28.000,00, mediante contrato com
firma reconhecida, tendo pago aproximadamente R$ 19.000,00, e que exerceu a
posse do bem até 11/06/2024, quando o agravado Fagner Pencinato da Silva
Damazio, sob o argumento de ser o proprietario, tomou-lhe as chaves e levou o
veiculo.

Relata que registrou ocorréncia na 104* Delegacia de Policia, que o
veiculo foi apresentado por Fagner na unidade policial em 01/07/2024, onde foi
lavrado o auto de apreensao, e que, em 18/11/2025, foi oferecida dentincia em face
de Fagner pela pratica do crime previsto no art. 345 do Coédigo Penal (processo
n® 0000228-62.2025.8.19.0076).

O Ministério Publico, no id. 247993712, opinou pelo indeferimento

do pedido, ante a auséncia de prova segura da propriedade do bem pelo autor.






! V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Vigésima Segunda Camara de Direito Privado
PJ E RJ

Fagner e Caroline ingressaram no feito, sustentando a propriedade
do veiculo, registrado perante 0 DETRAN/R] em nome de Caroline.

Superveniéncia da decisao agravada, que indeferiu o pedido do
autor e determinou a entrega do veiculo a titular registral.

Inconformado, Anderson interpde o presente agravo de
instrumento.

Argumenta que a propriedade de bem movel se transfere pela
tradigao (art. 1.267 do CC), ostentando o registro no DETRAN mera presungao
relativa de propriedade, e que comprovou a tradicao mediante contrato de
compra e venda, pagamento do prego e exercicio da posse mansa e pacifica por
mais de sete meses.

Sustenta a sua condigao de terceiro de boa-fé, invocando os artigos
119 e 120 do Codigo de Processo Penal e o artigo 1.268 do Cddigo Civil, e afirma
que a comunicacdo de venda em favor de Caroline, datada de 25/03/2024, é
posterior a aquisi¢ao por ele realizada, de modo que a decisao agravada teria
chancelado o esbulho praticado por Fagner.

Aduz, ainda, que o veiculo ndo mais interessa ao processo criminal
e que vem sofrendo continua deteriora¢ao no patio da delegacia desde julho de
2024.

Requer a concessao de efeito suspensivo e, no mérito, a reforma da
decisdao agravada para que lhe seja restituido o veiculo, na condigao de fiel
depositario, até a solucao da questao dominial na via civel propria.

Decisao de id. 19 indeferindo o efeito suspensivo.

Informagoes do Juizo de origem no id. 33.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Vigésima Segunda Camara de Direito Privado
PJ E RJ

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhece-se do
recurso, cabivel na forma do art. 1.015, I, do Codigo de Processo Civil.

A controvérsia consiste em saber se estdo presentes os requisitos
que autorizam a restituicdo do veiculo ao agravante, na condicdo de fiel
depositdrio, até a solugao da questao dominial na via civel propria.

Por ocasido da analise do pedido de efeito suspensivo, consignou-
se a auséncia dos pressupostos para a suspensao da decisdao agravada,
entendimento que deve ser mantido, uma vez que nao foram trazidos aos autos
elementos capazes de alterar o quadro entao delineado.

Com efeito, embora o agravante sustente ter adquirido o veiculo de
terceiro, mediante contrato com firma reconhecida e pagamento do prego
ajustado, exercendo a posse do bem por periodo considerdvel, verifica-se que a
documentagao formal do automdével permanece em nome da agravada Caroline
Damazio Faraco de Oliveira da Silva, circunstancia que evidencia controvérsia
relevante acerca da titularidade e da legitimidade da posse.

E certo que a propriedade das coisas méveis se transfere pela
tradicdo, na forma do art. 1.267 do Codigo Civil, e que o registro perante o érgao
de transito gera presuncao relativa de propriedade. Todavia, a tradigao feita por
quem ndo seja proprietario somente aliena a propriedade se a coisa for
transferida em circunstancias tais que, ao adquirente de boa-fé, o alienante se
afigure dono (art. 1.268 do Cddigo Civil), o que nao se pode afirmar de plano na

hipotese.
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Isso porque, conforme bem assentado pelo Juizo de origem, a
alegada boa-fé dos contratantes, em negocio envolvendo bem movel registrado
em nome de terceiro, exigiria maior cautela nas tratativas, ao menos com a
verificacdo junto ao titular constante do certificado de registro do veiculo,
providéncia que o agravante ndo demonstrou ter adotado.

Ademais, o proprio agravante narra que o vendedor, Tiago da Silva
Costa, nao figurava como titular registral, que o veiculo passou por sucessivas
negociagoes informais entre terceiros e que o recibo de transferéncia permanecia
em poder do agravado Fagner, o qual afirmava ser credor de Tiago pelo preco da
aquisicao anterior.

Assim, a discussao ultrapassa a mera alegacao de aquisicao do
automaovel por terceiro de boa-fé, envolvendo a defini¢ao acerca da titularidade
do bem, da regularidade da cadeia de transmissoes, da legitimidade da posse
exercida pelo agravante e dos efeitos do registro formal perante o érgao de
transito, o que demanda dilagdo probatdria, incompativel com a pretensdo de
restituicao imediata do bem.

Registre-se que a dentincia oferecida em face de Fagner, pela pratica
do crime previsto no art. 345 do Codigo Penal, diz respeito ao modo pelo qual o
veiculo foi retomado e nao define, por si s, a questao dominial, que, como
reconhece o proprio agravante, devera ser resolvida na via civel propria.

Tampouco se verifica risco de dano grave ou de dificil reparagao
apto a justificar a reforma da decisao agravada. Embora o agravante alegue a
deterioracdo do veiculo no patio da delegacia desde julho de 2024, tal
circunstancia, por si s6, ndo autoriza a restitui¢ado do bem a quem ainda nao

demonstrou, de plano, a prevaléncia de seu direito possessorio ou dominial,
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sobretudo diante da determinacdo judicial de entrega ao titular constante do
registro perante o 6rgao de transito.

Por outro lado, a entrega do automdvel ao titular registral, nao se
mostra irreversivel, pois o bem permanece individualizado por seus dados
identificadores, podendo o Juizo de origem, se necessario, impor restrigoes,
deveres de conservagao ou nova ordem de entrega, sem prejuizo de eventual
responsabilizacdo patrimonial caso, ao final, se reconhega direito em favor do
agravante.

Diante dessas consideragoes, voto no sentido de conhecer e negar
provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica. ()

CRISTINA SERRA FEI]()
Relatora
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