Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A‘VA ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
e Gab. Des. HELENO NUNES
PJERJ

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
N° 0802382-88.2022.8.19.0055

Agravante: ALEDIO VIANA PARAIZO
Agravado: BANCO J. SAFRA S.A.
Relator: Des. HELENO NUNES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO DA
TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA QUE, EM OBSERVANCIA A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS, NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO
TEMA N° 1.178 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Correta negativa de seguimento ao recurso especial, em razio da
conclusio da decisdo agravada pelo alinhamento entre o acorddo
proferido pela Camara de origem e a orientagdo vinculante assentada
pela Corte Superior acerca da matéria controvertida, consubstanciada
na legitimidade da “adogio de critérios objetivos para afericio da
hipossuficiéncia na apreciagio do pedido de gratuidade de justica
formulado por pessoa natural, levando em conta as disposigoes dos arts.
98¢ 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil”, analisada por oportunidade
do julgamento dos paradigmas do Tema n° 1.178 do STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
IMPERATIVIDADE DO DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos no presente Agravo Interno no recurso
especial n°® 0802382-88.2022.8.19.0055, em que figura como agravante, ALEDIO
VIANA PARAIZO, e como agravado, BANCO J. SAFRA S.A.,

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno de fls. 133/138, interposto por ALEDIO
VIANA PARAIZO, em que se insurge contra a decisao da Terceira Vice-Presidéncia,
de fls. 128/130, que negou seguimento ao recurso especial, por concluir que o Orgao
Colegiado julgador, ao negar provimento ao recurso de apelacao, mantendo a sentenga
de primeira instancia que indeferiu a peticdo inicial, ante a auséncia de comprovacao
dos requisitos para a concessao da gratuidade de justica, assim o fez em harmonia com
a orientacgao vinculante sobre a matéria, fixada no Tema n° 1.178 do Superior Tribunal
de Justica, no que se refere a legitimidade da “adogdo de critérios objetivos para aferigio
da hipossuficiencia na apreciagio do pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa

natural, levando em conta as disposicoes dos arts. 98 e 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil”.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 143/146.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema de precedentes instituido pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, a observancia dos precedentes obrigatérios somente pode ser afastada mediante
a demonstracdo da existéncia de distingdo entre o caso concreto e o paradigma
invocado (distinguishing) ou da superacdo do entendimento anteriormente firmado
(overruling), conforme dispde o art. 489, § 1°, VI, do CPC. Tal sistematica é reforcada
pelo art. 1.021, § 1°, do mesmo diploma legal, segundo o qual compete ao recorrente

impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada. In verbis:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd
agravo interno para o respectivo orgdo colegiado,
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observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal. § 1o Na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnard especificadamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

Por sua vez, como corolario do principio da boa-fé e da cooperacao
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de carater
obrigatorio, demonstrar, mediante confrontacdo analitica entre a tese e 0 caso concreto,
que o precedente foi superado ou que ha distingdo entre a matéria nele tratada e o caso

concreto.

Em suas razoes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que a
decisdo agravada, ao negar seguimento ao recurso excepcional, incorreu em equivoco
na aplicagao das teses vinculadas ao Tema n° 1.178 do Superior Tribunal de Justica,
defendendo a existéncia de circunstancias aptas a afastar sua incidéncia ao caso
concreto. Ao final, pugna pela reforma da decisdao atacada, a fim de que o recurso

especial seja admitido e posteriormente analisado pela Corte Superior.

No caso em andlise, a decisdio impugnada expds, de forma
fundamentada, as razdes pelas quais concluiu que o acérdao recorrido se encontra em
consondncia com a orientacdo firmada no Tema n° 1.178 do Superior Tribunal de
Justica, que versa sobre a legitimidade da adocao de critérios objetivos para aferigao
da hipossuficiéncia na apreciacdo do pedido de gratuidade de justica formulado por

pessoa natural.

Por oportunidade do julgamento dos recursos paradigmas do Tema n°

1.178, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte orientagao
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vinculante:

“(i) E vedado o uso de critérios objetivos para o
indeferimento imediato da gratuidade judicidria requerida
por pessoa natural.

(ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a
afastar a presungdo de hipossuficiéncia econdmica da pessoa
natural, o juiz deverd determinar ao requerente a
comprovagdo de sua condigio, indicando de modo preciso as
razoes que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99,
§ 2°, do CPC.

(iii) Cumprida a diligéncia, a adogido de pardmetros
objetivos pelo magistrado pode ser realizada em cardter
meramente suplementar e desde que ndo sirva como
fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de
gratuidade.”

A Terceira Vice-Presidéncia, por seu turno, ao examinar as razdes do

recurso especial, manifestou-se nos seguintes termos:

“(...) No caso em exame, a petigdo inicial foi indeferida
apos o decurso de prazo para cumprimento da
comprovagio da hipossuficiéncia financeira, o qual ndo
restou atendido.

Verifica-se, portanto, que o acordio recorrido foi proferido
em conformidade com as teses vinculantes estabelecidas
pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 1.178, razdo
pela qual se impoe a negativa de seguimento ao recurso
especial. (...).”

Como se verifica, a decisao da Terceira Vice-Presidéncia indicou que nao
houve indeferimento imediato da gratuidade judiciaria, porquanto houve concessao
de prazo para apresentacdo de documentos comprobatérios da alegada

hipossuficiéncia financeira.
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Demais disso, a decisdo agravada consignou que o acérdao proferido em
sede de apelacdo civel manteve a sentenca que indeferiu a peticao inicial, ante a
auséncia de comprovagdo dos requisitos para a concessdo da gratuidade de justica
mediante fundamentagao idonea. Acrescente-se que, de fato, o julgado de origem nao
se baseou em critérios objetivos para rechacar a pretensao do agravante de ver deferido

o beneficio da gratuidade da justica em seu favor.

Cumpre salientar, ainda, que a atuagdo da Vice-Presidéncia, no exercicio
do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais, limita-se a verificacdo dos
pressupostos legais de cabimento e da conformidade do acérdado recorrido com os
precedentes obrigatoérios, nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, ndao

lhe competindo proceder ao reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

Assim, ao negar seguimento ao recurso especial, a Terceira Vice-
Presidéncia se limitou a verificar, em observancia a sistemdtica dos recursos
repetitivos, a conformidade do acérdao impugnado com a orientagdo vinculante

fixada pela Corte Superior acerca da matéria controvertida.

Por outro vértice, as alegacOes recursais ndo evidenciam qualquer
elemento apto a infirmar os fundamentos adotados na decisao agravada. Isso porque
ndo demonstram, de forma especifica, qualquer distingdo relevante entre o caso

examinado e a orientacdo vinculante firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

Diante das razdes apresentadas, forcoso reconhecer que ndo merece
qualquer reparo a decisdao da Terceira Vice-Presidéncia ao negar seguimento ao

recurso especial com fulcro no decidido no Tema n° 1.178 do Superior Tribunal de

Av. Erasmo Braga, 115 — Sala 1115 - Lamina Il — Centro - Rio de Janeiro / RJ CEP: 20.020-903
Tel.: 3133-3919 — e-mail: 3avpgabinete@fjrj.jus.br






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
‘ ’ ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Gab. Des. HELENO NUNES
PJ E RJ

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
N° 0802382-88.2022.8.19.0055

Justica.

A vista do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacdo supra.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

Desembargador HELENO NUNES
Relator
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