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Apelagao Civel n°® 0040655-35.2025.8.19.0001

Apelante: BANCO BRADESCO S.A.

Apelados: ROSANE LUCIA DE SOUZA THOME E OUTROS
Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: APELAGAO CIiVEL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PRELIMINARES DE
NULIDADE. ACOLHIMENTO. PEDIDO
EXPRESSO DE INTIMACAO EM NOME DE
PATRONOS INDICADOS. PUBLICAGAO EM
NOME DE ADVOGADO DIVERSO.
INOBSERVANCIA DO ART. 272, § 5°, DO

CPC. PREJUIZO EVIDENCIADO.
IMPOSSIBILIDADE DE TEMPESTIVA
ESPECIFICACAO DE PROVAS.

JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
CITAGAO DE UM DOS EMBARGADOS. ViCIO
SUSCITADO ANTES DA SENTENGCA E NAO
APRECIADO PELO JUizO DE ORIGEM.
CITAGAO COMO REQUISITO DE VALIDADE
DO PROCESSO. ARTS. 239 E 677, § 3° DO
CPC. NULIDADE DA SENTENCA. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM PARA REGULAR
CITAGAO DO SEGUNDO EMBARGADO E
RENOVAGCAO DA OPORTUNIDADE PARA
ESPECIFICAGAO DE PROVAS. MERITO
RECURSAL PREJUDICADO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacao Civel n°
0040655-35.2025.8.19.0001, em que é Apelante BANCO BRADESCO S.A. e
Apelados ROSANE LUCIA DE SOUZA THOME E OUTROS.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo publicados.
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RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatério
formulado na d. Sentenca proferida pela r. 452 Vara Civel da Comarca da Capital
(id. 595), cujos trechos seguem abaixo transcritos, que passa a fazer parte
integrante da presente decisdo, nos termos do artigo 164, §4°, do Regimento

Interno deste Tribunal de Justica:

“Trata-se de embargos de terceiro opostos por
BANCO BRADESCO S.A. em face de ROSANE
LUCIA DE SOUZA THOME, STEFAN ALOYS
ROMER e FABIANA CARLOS TELES, na qual aduz,
em sintese, que é tdo somente credor fiduciario do
imével objeto da lide, e que a manutengcao de
determinagdo de despésito do valor referente ao
financiamento nos autos originarios configuraria
constricdo de bens de terceiro interveniente, e ndo
executado, que ndo sao objeto do processo. Afirma
que informou nos autos que o 2° embargado sacou o
cheque administrativo correspondente ao valor
acordado para o financiamento, nao tendo agido fora
da legalidade, uma vez que estando o negocio
juridico de compra e venda perfeito, acabado e
registrado no RGI, a quantia pertencia ao 2°
embargado, ndo encontrando respaldo a alegacao
de pagamento indevido. Requer a concessdo de
tutela de urgéncia para determinar a suspensao do
cumprimento de sentenga nos autos originarios para
que o Banco nao seja compelido a realizar o depésito
do valor do cheque administrativo decorrente do
contrato de financiamento, bem como para que
proiba a constricdo sobre o patriménio do Banco,
julgando-se procedentes os embargos para repelir a
ameaga de constricdo ao patrimbnio do Banco
Bradesco. Decisao de fls. 306/307 indeferiu o pedido
liminar de suspensdo do cumprimento de sentenca.
Interposto agravo de instrumento em face da referida
deciséao, este foi desprovido pela C. Camara, a qual
manteve integralmente a decisdo agravada (fls.
538/547). Contestagdo da 12 embargada as fls.
340/494. Despacho as fls. 498 determinando as
partes a indicagdo das provas que pretendiam
produzir. Peticdo da 12 embargada requerendo o
julgamento antecipado do meérito as fls. 502/518.
Decisdao de saneamento as fls. 520. Peticdo do
embargante as fls. 524/536 alegando nulidade de

0040655-35.2025.8.19.0001- RO






A"’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Décima Nona Camara de Direito Privado
PJERJ

sua intimacdo para se manifestar em provas,
requerendo a citacao/intimacéo do 2° embargado e a
colheita de seu depoimento pessoal em AlJ.
Alegacdes finais da 12 embargada as fls. 565/588. As
fls. 589 foi certificada a intimacdo regular do
embargante acerca do despacho de fls. 498.
Despacho as fls. 591 indeferindo o pedido de
nulidade de intimagdo arguido pelo embargante e
indeferindo o pedido intempestivo de produgcdo de
prova oral. E o relatério. Decido.”

O Juizo “a quo” assim fundamentou a Sentenca:

“[...] Feito a comportar o julgamento antecipado, na
forma do art. 355, I, do CPC/2015, ja que as provas
anexadas aos autos sao suficientes para o
julgamento da lide, estando o feito maduro para o
julgamento e habil a viabilizar um juizo de certeza em
sede de cognicao exauriente, ressaltando nao ter
havido por parte dos litigantes pedido de dilagcédo
probatéria de forma tempestiva. Conforme se
depreende dos autos do cumprimento de sentenca
sob o n® 0152305-63.2020.8.19.0001, foi o Banco
Bradesco, ora embargante, oficiado (oficio n°
366/2021, expedido em 29/06/2021), para prestar
informacbdes sobre a disponibilidade do cheque
administrativo emitido em favor do 2° embargado. As
fls. 263 daqueles autos, foi certificado o recebimento
do oficio pela instituicdo financeira na data de
06/07/2021, a qual se manteve inerte, sendo esse
reiterado por meio de Oficial de Justigca, acusando o
recebimento na data de 26/07/2021. Em resposta ao
oficio, o Banco Bradesco informou, as fls. 280, estar
realizando buscas sobre as solicitagdes, e, uma vez
concluidas, os resultados seriam apresentados.
Contudo, ndo mais se manifestou naqueles autos. Ja
nos autos originarios (processo n° 0264261-
94.2014.8.19.0001), ap6s a constatacdo quanto a
auséncia de resposta do Banco Bradesco sobre a
disponibilidade do cheque administrativo emitido em
favor do 2° embargado, foi determinada as fls. 1528
a intimacéo, por Oficial de Justica, do Gerente Geral,
sendo emitido o oficio n° 338/2002, na data de
02/06/2022, determinando a imediata transferéncia
do valor atualizado em favor do 2° embargado para
conta judicial a disposicao desse juizo. Conquanto,
em resposta as fls. 1556/1557, o Banco Bradesco
informou a realizagdo do pagamento do cheque
administrativo referente ao valor do financiamento ao
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2° embargado, executado naqueles autos, na data de
13/04/2022, sendo esse comprovado mediante
recibo de pagamento e copia do cheque. Conforme
brilhantemente estabelecido no acérdao proferido no
recurso de Agravo de Instrumento n° 0048459-
91.2024.8.19.0000, em que pese na data da
expedicdo do oficio sob o n° 338/2022, o qual
determinou que a instituicdo financeira promovesse
a imediata transferéncia do valor decorrente do
contrato de financiamento imobiliario para uma conta
judicial, em virtude de ja ter sido o cheque
administrativo pago ao 2° embargado, ndo se poderia
desconsiderar que a Instituicdo Financeira possuia
ciéncia do litigio desde a expedig¢ao do primeiro oficio
n°® 366/2021, datado de 29/06/2021, no qual havia
expressa informacao de que ‘caso o cheque fosse
levantado, eventual provimento jurisdicional
favoravel se tornaria inécuo’. Ademais, a Instituicao
Financeira foi intimada sobre a existéncia da referida
acgao, as fls. 398, tendo se manifestado nos autos as
fls. 404, e incluida como interveniente (fls. 493), pelo
juizo a quo, corroborando a sua ciéncia do litigio.
Outrossim, como anteriormente mencionado,
respondeu ao referido oficio nos autos do
cumprimento de sentenga, afirmando que estaria
realizando buscas e assim que concluidas
apresentariam os resultados, o que nao ocorreu,
sendo realizado o pagamento do cheque
administrativos, sem qualquer cautela, ao 2°
embargado, razdo pela qual ndo é possivel afastar
sua responsabilidade. Adotando o fundamento
utilizado pelo Ministro Relator nos autos do agravo
de instrumento, resta cedico que as Instituicdoes
Financeiras, em razdo da natureza das atividades
desenvolvidas, devem atuar com o maximo de
cautela possivel, tendo em vista que qualquer
descuido pode causar prejuizos muitas vezes
irreparaveis. Some-se a isso o fato de que a
confiabilidade no atendimento ¢é pressuposto
essencial para a natureza das relacbes com as
instituicdes financeiras. Por conseguinte, diante da
inequivoca ciéncia da lide pelo Banco Bradesco, bem
como dos riscos em efetuar a realizacdo do
pagamento do cheque administrativo ao ora 2°
embargado, em razdo dos oficios emitidos em data
anterior ao pagamento, conclui-se ter a instituicao
financeira agido de forma negligente, ao dispensar as
cautelas necessarias que este impde, razdo pela
qual deve ser responsabilizada, com fulcro na teoria
do risco do empreendimento, pelo pagamento do
cheque administrativo ao 2° embargado, o que,
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ressalta-se, ndo implica em incluir a instituicdo
bancaria como ré ou executada no processo de
origem, limitando-se sua responsabilidade téo
somente ao valor do cheque indevidamente pago ao
executado daqueles autos. [...]”

O Juizo de 1° Grau assim julgou o feito:

“[...] Isto posto, JULGO IMPROCEDENTES os
presentes embargos, condenando a embargante ao
pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor
atualizado da causa. [...]”

Recurso de Apelacgao interposto por BANCO BRADESCO S.A,,
sustentando, preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento de defesa, ao
argumento de que nao foi regularmente intimado do despacho que determinou
as partes a especificagao das provas que pretendiam produzir. Afirma que, apds
a constituicdo de novos patronos, requereu expressamente que as futuras
publicagcdes e intimagdes fossem realizadas conjuntamente em nome dos
advogados indicados, o que nao teria sido observado, uma vez que a

comunicacao foi efetuada em nome de patrono diverso.

Assevera que, em razao da irregularidade, deixou de especificar
tempestivamente as provas que pretendia produzir, tendo sido posteriormente
indeferido, por intempestividade, o requerimento de producdo de prova oral,
consistente no depoimento pessoal do Embargado STEFAN ALOYS ROMER,
seguindo-se o julgamento antecipado da lide. Sustenta, ainda, que a referida
prova seria relevante para o esclarecimento das circunstancias relacionadas ao

levantamento do cheque administrativo objeto da controvérsia.

Suscita, também, a nulidade do processo em razédo da auséncia
de citacdo do Embargado STEFAN ALOYS ROMER, afirmando que este nao
possui advogado regularmente constituido nos autos, razdo pela qual n&o teria

sido validamente integrado a relagcéo processual.
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No mérito, sustenta que figura como terceiro de boa-fé, mero
interveniente e credor fiduciario no processo originario, ndo podendo seu
patriménio responder por obrigagdo imputavel aos Executados. Aduz que,
quando do levantamento do cheque administrativo, inexistia gravame, penhora
ou ordem judicial expressa que impedisse 0 pagamento, razdo pela qual teria
atuado no estrito cumprimento do contrato de financiamento e no exercicio

regular de direito.

Defende, assim, a inexisténcia de conduta negligente ou de nexo
causal capaz de justificar sua responsabilizagdo, argumentando que a
determinacado de depdsito do valor correspondente ao cheque administrativo
implica indevida constricdo sobre patrimonio de terceiro, em afronta aos artigos
674 e 789 do Caodigo de Processo Civil.

Ao final, requer, preliminarmente, a anulagdo da r. Sentenca,
com o retorno dos autos ao Juizo de origem para reabertura da fase instrutéria,
oportunizando-se a produgao das provas pretendidas, bem como para que se
proceda a regular citacdo do segundo Embargado. Subsidiariamente, pugna pela
reforma integral da r. Sentenga, para que sejam julgados procedentes os
Embargos de Terceiro, afastando-se qualquer constricdo ou responsabilizagao

patrimonial do Banco Apelante.

Contrarrazdes apresentadas pela Apelada ROSANE LUCIA DE
SOUZA THOME, pugnando pelo desprovimento do recurso, sustentando, em
sintese, a inexisténcia de nulidade da intimagdo, ao fundamento de que a
publicacdo foi realizada em nome de advogado regularmente habilitado nos

autos, inexistindo cerceamento de defesa.

Aduz, ainda, a inviabilidade e desnecessidade da prova oral
pretendida, afirmando que o Embargado Stefan reside em local incerto e
desconhecido e que seu depoimento ndo seria relevante para a solugao da

controvérsia.
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Contrarrazbes nao apresentadas pelos demais Apelados.

E o relatério. Passo ao voto.
VOTO

A Apelacao é tempestiva, passa-se aos demais requisitos de

admissibilidade.

A controvérsia recursal cinge-se, preliminarmente, a verificagao
da nulidade do feito em raz&o da inobservancia do pedido expresso do Apelante
para que as intimagdes fossem realizadas em nome dos patronos por ele
indicados, circunstancia que teria impedido a tempestiva especificagdao de
provas, bem como da auséncia de citagao do segundo Embargado, STEFAN
ALOYS ROMER, questdo suscitada antes da prolacdo da Sentenca e nao

apreciada pelo Juizo de origem.

Superadas as preliminares, caberia examinar a possibilidade de
responsabilizacdo patrimonial do Banco pelo valor correspondente ao cheque
administrativo pago ao segundo Embargado, apesar de sustentar sua condigao

de terceiro, interveniente e credor fiduciario no processo originario.

Inicialmente, passa-se a analise da preliminar de nulidade de

intimacao dos patronos do Banco Apelante.

Com efeito, dispbe o artigo 272, § 5° do Cdodigo de Processo
Civil que, havendo pedido expresso para que as comunicagcbes dos atos
processuais sejam realizadas em nome dos advogados indicados, seu

desatendimento implicara nulidade.

Na hipotese, em 07/10/2025, o Banco Embargante requereu
expressamente que as futuras publicacdes e intimacdes fossem expedidas
conjuntamente em nome dos advogados Eduardo Pellegrini de Arruda Alvim,
Fernando Anselmo Rodrigues e Carlos Henrique dos Santos Liquori Filho, sob

pena de nulidade.
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Processo n® 0040655-35.2025.8.19.0001

BANCO BRADESCO S.A., ja qualificado nos autos destes embarqos de terceiro
ajuizados contra ROSANE LUCIA DE SOUZA THOME e OUTROS, também qualificados,
vem, respeitosamente, a presenga desse MM. Juizo, requerer a juntada dos inclusos
instrumentos de mandato, para os fins e efeitos de direito

Pégina 1 de 2

\ A

ARRUDA ALVIM & THEREZA ALVIM

Por consequéncia, requer sejam as futuras goes e ¢ ao
presente feito expedidas conjuntamente em nome dos advogados Drs. EDUARDO
PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM, inscrito na OAB/RJ sob o n°® 2.667-A, FERNANDO
ANSELMO RODRIGUES, inscrito na OAB/SP 132.932 e CARLOS HENRIQUE DOS
SANTOS LIQUORI FILHO, inscrito na OAB/RJ 141.040, e endereco eletronico
publicacoes@anudaalvim com br, sob pena de nulidade, nos termos dos artigos 272 e

280, do CPC/2015

(id. 332)

Entretanto, o despacho que determinou as partes a
especificacao justificada das provas que pretendiam produzir foi publicado sem
a indicacao de qualquer dos referidos patronos, constando, quanto ao Banco,
apenas o nome do advogado Joao Thomaz Prazeres Gondim.

Didrio de Justi¢a Eletronico Nacional de 25/11/2025
Certidao de publicagao 10059
Intimagao

Numero do processo: 0040655-35.2025.8.19.0001
Classe: EMBARGOS DE TERCEIRO CiVEL
Tribunal: Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro
Orgao: Comarca da Capital- Cartério da 45* Vara Civel
Tipo de documento: Despacho
Disponibilizado em: 25/11/2025
Inteiro teor: Clique aqui
Destinatarios(as): STEFAN ALOYS ROMER
ROSANE LUCIA DE SOUZA THOME
FABIANA CARLOS TELES
BANCO BRADESCO S.A,
Advogado(as): VANESSA DUARTE SANTANA - OAB RJ - 217270
RONALDO EDUARDO CRAMER VEIGA - OAB RJ - 94401
BRUNA KAMAROV BENISTI - OAB RJ - 159069
VIRGILIO MATHIAS DOS SANTOS - OAB RJ - 134983
JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - OAB RJ - 62192

Teor da Comunicagio

Fls. 331: Centifique o Cartdrio as anotagdes no sistema dos autos em lide dos patronos do Embargante, Fls, 340: Tendo
em vista a manifestagio em Contestagio, INTIME-SE o para ciéncia ¢ i 3o, em Réplica. Digam as
partes em provas, justificadamente. Prazo: 15 dias. Sem prejuizo, digam as partes se hd interesse no agendamento de
audiéncia especial de mediagdo/conciliagdo.

(id. 500)
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A circunstancia de este ultimo ainda constar habilitado nos autos

nao afasta o vicio, pois o pedido expresso de direcionamento das comunicagdes

processuais deve ser observado, nos termos do artigo 272, § 5°, do CPC.

Nesse sentido, esta Corte Estadual ja decidiu:
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“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE
DIREITOS AUTORAIS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. INSURGENCIA EXCLUSIVA DO
AUTOR. PRELIMINAR DE NULIDADE POR ViCIO
DE INTIMACAO. ACOLHIMENTO. ANULACAO
DOS ATOS PROCESSUAIS A PARTIR DA
CONTESTACAO. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. | - CASO EM EXAME Apelagéo civel
interposta em ac&o de cobrancga de direitos autorais,
na qual se alega execugdo publica de obras
musicais/audiovisuais em quartos de
empreendimento hoteleiro, mediante utilizagcdo de
aparelhos de televisdo, sem a devida autorizagcao ou
remuneragdo. Sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido, reconhecendo o direito a
cobranca, porém limitando a condenagdo as
parcelas nao prescritas, em razao da prescricao
trienal. Il - QUESTAO EM DISCUSSAO Discute-se
sobre: (I) a nulidade da sentenga por vicio de
intimagcao, diante do descumprimento de pedido
expresso de publicagdo em nome de Advogado
especifico; e (ll) o acerto da sentenga quanto ao
reconhecimento parcial do direito autoral e a
aplicacdo da prescricdo. Il - RAZOES DE DECIDIR
1. Verifica-se que a parte Autora requereu,
expressamente, desde a peti¢do inicial, que as
intimagoes fossem realizadas exclusivamente em
nome de Patrono indicado, sob pena de nulidade,
nao tendo sido observado tal requerimento. 2. As
intimagoées foram direcionadas a Advogado
diverso, em violagao ao art. 272, §5°, do CPC, cuja
norma impée nulidade em <caso de
descumprimento de pedido expresso de
intimagao especifica. 3. A irregularidade
configura nulidade absoluta, por comprometer o
contraditéorio e a ampla defesa, sendo
prescindivel a demonstragcao de prejuizo,
conforme entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica. 4. No caso concreto, evidencia-
se, inclusive, prejuizo efetivo, consistente na
auséncia de apreciagao de requerimentos relevantes
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formulados pela parte Autora, notadamente quanto a
producao probatdria. 5. Nulidade que atinge os atos
processuais praticados apds a contestacao,
impondo-se a anulagédo da sentenca e o retorno dos
autos a origem para regular prosseguimento do feito.
IV - DISPOSITIVO E TESE Recurso conhecido e
provido para declarar a nulidade dos atos
processuais praticados a partir da contestacao,
inclusive a sentenca, determinando o retorno dos
autos ao Juizo de origem para regular intimagao do
Patrono indicado e reabertura da fase processual
correspondente. Tese juridica: A inobservancia de
pedido expresso de intimacdo em nome de
Advogado especifico, nos termos do art. 272, §5°,
do CPC, acarreta nulidade absoluta dos atos
processuais_subsequentes, independentemente
de demonstracdo de prejuizo, impondo a
anulacdo da sentenca quando comprometido o
contraditério e a ampla defesa.™

No caso concreto, ademais, encontra-se demonstrado o efetivo
prejuizo decorrente da irregularidade. Ao tomar conhecimento do vicio, o Banco
requereu a restituicdo do prazo para especificagao de provas e indicou pretender
a producdo de prova oral, consistente no depoimento pessoal de STEFAN
ALOYS ROMER, justificando sua pertinéncia para o esclarecimento das

circunstancias envolvendo o levantamento do cheque administrativo.

Nao obstante, o pedido de producédo da prova foi considerado
intempestivo e, posteriormente, a lide foi julgada antecipadamente, consignando

a prépria Sentencga nao ter havido pedido tempestivo de dilacao probatdria.

Ha, portanto, relagdo direta entre a intimacao irregular e o
prejuizo experimentado pelo Apelante, impondo-se 0 reconhecimento da
nulidade. Ademais, a insurgéncia foi deduzida na primeira oportunidade em que
coube ao Banco se manifestar sobre a questdo, em consonancia com o artigo
272, § 8°,do CPC.

1 0800287-07.2023.8.19.0005 - APELACAO. Rel’. Des. MAFALDA LUCCHESE - Julgamento:
08/06/2026 - VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 19° CAMARA
CIVEL). Grifou-se.

10
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Também merece acolhimento a preliminar relativa a auséncia de

citagdo do segundo Embargado.

Nos termos do artigo 239 do Cdédigo de Processo Civil, a citagao
constitui requisito indispensavel a validade do processo. Especificamente nos
Embargos de Terceiro, o artigo 677, § 3°, do CPC disciplina a citagdo do
Embargado, estabelecendo que sera pessoal quando este ndo possuir

procurador constituido nos autos da agao principal.

Na hipotese, STEFAN ALOYS ROMER, embora expressamente

indicado como Embargado, nao foi regularmente citado.

A questado foi, inclusive, suscitada pelo Banco antes da
Sentencga, quando apontou a inexisténcia de patrono constituido por Stefan e
requereu providéncias destinadas a localizagcao de seu endereco e posterior

citagdo. O requerimento, contudo, n&o foi apreciado pelo Juizo de origem.

A prépria Sentenga registra que o Banco havia requerido a
citacdo/intimagcao do segundo Embargado, mas, ao relatar a decisédo
posteriormente proferida, menciona apenas o indeferimento da nulidade da
intimagao e da producao de prova oral, sem qualquer pronunciamento acerca do

pedido de citacio.

Desse modo, 0 processo prosseguiu até a Sentenga sem a
regular integracdo de um dos Embargados a relagdo processual, apesar de o
vicio ter sido expressamente apontado antes do julgamento.

A auséncia de citagdo, quando nao suprida pelo
comparecimento espontaneo, compromete a validade da relagdo processual,
nao sendo possivel considerar o feito regularmente constituido e apto ao
julgamento sem a prévia integragao do demandado, sobretudo quando se trata,
como na espeécie, do beneficiario do cheque administrativo cujo pagamento

constitui o nucleo da controvérsia.
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Destarte, ambas as preliminares devem ser acolhidas, seja pela
irregularidade da intimacgao destinada a especificagdo de provas, com efetivo
prejuizo ao exercicio da defesa, seja pela auséncia de regular citagdo do
segundo Embargado, questdo oportunamente suscitada e ndo apreciada pelo

Juizo de origem.

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER do Recurso e,
no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para ACOLHER AMBAS AS
PRELIMINARES SUSCITADAS E ANULAR A SENTENCA, determinando o
retorno dos autos ao Juizo de origem, a fim de que seja promovida a regular
citacdo do Embargado STEFAN ALOYS ROMER e renovada, com observancia
do artigo 272, § 5° do Codigo de Processo Civil, a oportunidade para

especificacdo das provas, prosseguindo-se regularmente no feito, ficando

prejudicado o exame do mérito recursal.

Em raz&o da anulagdo da Sentenga, ndo ha falar em majoragao
dos honorarios advocaticios prevista no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a
Secretaria a imediata expedi¢ao de certidao de transito em julgado e a respectiva
e imediata baixa, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, sem necessidade de

retorno dos autos a este Relator.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES

Desembargador Relator
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