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RELATORIO

Trata-se de a¢do de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacdo por danos morais, com pedido de tutela de urgéncia,
ajuizada por Marlene Silva Pereira em face de Light Servicos de
Eletricidade S/A, alegando, em sintese, que ¢ titular da unidade
consumidora n° 0411714915 e que passou a receber, a partir de margo
de 2023, contas de energia com valores € consumos muito superiores a
média historica do imovel, sem alteracdo na rotina de consumo.
Afirmou que, enquanto a média anterior era de aproximadamente 132
kWh, no valor de R$ 157,43, foram emitidas contas de R$ 248,18 (233
kWh), R$ 236,80 (204 kWh), RS 282,56 (246 kWh), R$ 249,30 (213
kWh), R$ 363,58 (305 kWh), R$ 394,87 (323 kWh) e R$ 323,89 (284
kWh). Aduziu que procurou a concessiondria para reclamar dos valores
e solicitou vistoria no medidor, mas teria sido informada apenas da
regularidade da medicao e orientada a efetuar o pagamento para evitar
a suspensao do servigo. Sustentou que, diante da impossibilidade de

quitar a conta de dezembro de 2023, no valor de R$ 394,87, teve o
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permanecendo sem o servico por cinco dias, mesmo apos o pagamento,
imputando a ré demora excessiva no restabelecimento. Destacou, ainda,
ser pessoa idosa, com 80 anos, residindo sozinha e utilizando apenas
eletrodomésticos essenciais, além de possuir medidor instalado na parte
externa do imovel, de facil acesso aos prepostos da concessionaria.
Defendeu a existéncia de falha na prestacdo do servigo, invocando a
responsabilidade objetiva da concessionaria, a essencialidade e
continuidade do fornecimento de energia elétrica e as normas do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Requereu a realizacdo de pericia no
medidor, a inversdo do 6nus da prova e a declaragao de inexigibilidade
ou refaturamento das contas impugnadas, considerando a média de

consumo anterior.

Requereu, em sede de tutela de urgéncia, que a ré se
abstivesse de interromper o fornecimento de energia, condicionando-se
a exigibilidade das faturas ao depdsito judicial do valor médio de R$
157,43, além da realizacao de vistoria e eventual substituicdo do
medidor. Ao final, pediu o cancelamento ou refaturamento das contas
excessivas, a restituicdlo em dobro de R$ 1.99434, ou,
subsidiariamente, a restituigdo simples de R$ 997,17, além da
condenacdo da ré ao pagamento de R$ 11.000,00 por danos morais e

dos 6nus sucumbenciais. Atribuiu a causa o valor de R$ 12.994,34.

A decisdo no index 107383550 deferiu a gratuidade de

justica a autora.

A concessionaria ré apresentou a contestacao no index

123837757, em que sustentou a improcedéncia dos pedidos, afirmando






consumo efetivamente registrado pelo medidor da unidade
consumidora, ndo tendo sido identificada qualquer anormalidade no
equipamento ou no faturamento. Aduziu que as leituras eram realizadas
de forma remota e que as reclamacdes administrativas da autora foram
consideradas improcedentes. Alegou que eventual variagdo do consumo
poderia decorrer dos habitos dos moradores, da quantidade de pessoas
e equipamentos utilizados, de deficiéncias nas instalacdes elétricas
internas ou de desperdicio, destacando também a influéncia da
sazonalidade e das bandeiras tarifarias, os reajustes e tributos sobre o
valor final das contas. Afirmou, ainda, que o medidor se encontrava em
perfeitas condi¢cOes e que a autora, embora inconformada com o
resultado da afericao, nao teria solicitado nova avaliagao ao INMETRO,
conforme previsto na regulamentagdo da ANEEL. Defendeu a
legalidade do corte do fornecimento, relativo a fatura de dezembro de
2023, vencida em 24/01/2024, cujo pagamento somente ocorreu em
16/02/2024, destacando que a interrup¢do do servigo foi posterior ao
vencimento e ao aviso de interrupgdo. Afirmou, ainda, que a autora nao
apresentou documento habil a comprovar a alegada permanéncia sem
energia elétrica pelo periodo indicado na inicial. Defendeu a incidéncia
da Sumula n° 84 deste Tribunal de Justica, segundo a qual ¢ legitima a
cobranga do valor correspondente ao consumo registrado no medidor,
salvo se demonstrada irregularidade na medicao. Alegou que a autora
ndo comprovou qualquer defeito no equipamento, nao se
desincumbindo do 6nus previsto no art. 373, I, do CPC. Quanto aos
danos morais, sustentou inexistir prova de situacao capaz de atingir os
direitos da personalidade da consumidora, afirmando que os fatos
narrados configurariam, quando muito, mero dissabor decorrente de

atividade corriqueira, € que mero inadimplemento contratual ou

prejuizo econdmico ndo enseja, por si sO, a reparagao extrapatrimonial._f’;:i 3





Impugnou também o pleito de inversao do 6nus da prova, apontando a
auséncia de hipossuficiéncia técnica ou econdmica da demandante e de
verossimilhanga das suas alegacdes, invocando a Sumula n°® 330 deste
Tribunal, segundo a qual a inversdao do 6nus da prova nao dispensa o
consumidor de comprovar minimamente o fato constitutivo de seu
direito. Por fim, afastou o pedido de restitui¢ao de valores, sustentando
que a cobranga correspondeu ao consumo efetivamente medido e que
nao houve pagamento indevido. Requereu a improcedéncia dos

pedidos, com condenacdo da demandante nos 6nus sucumbenciais.

O pleito de antecipacdo de tutela foi indeferido pela

decisao acostada no index 131225614.

A réplica da autora foi juntada no index 139972799, em
que reiterou o pleito de inversdo do 6nus da prova, pugnou pela
realizacdo de prova técnica — juntando quesitos — bem como pela

produgao de prova documental superveniente.

A autora renovou os quesitos na peticdo do index

149700256.

A concessiondria de servigos publicos ré declarou, na

peticdo acostada no index 151683492, ndo ter mais provas a produzir.

Saneamento do feito no index 178288282,

determinando a juntada de documentos pela autora.

A consumidora peticionou no index 184916896,

juntando as faturas de consumo dos anos de 2023-2025.






A concessiondria ré peticionou no index 23219026,

juntando histérico de consumo de janeiro de 2024 até maio de 2025.

A sentenca no index 265668281 reconheceu a falha na

prestacdo do servico e julgou o mérito consoante o seguinte dispositivo:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos

formulados na inicial, para:

a) DETERMINAR que a ré proceda ao refaturamento
das contas de energia elétrica da unidade consumidora
n° 0411714915, referentes aos meses de margo de 2023
a janeiro de 2024, com base na média de consumo dos
12 (doze) meses anteriores ao periodo questionado, a

ser apurada em liquidagdo de sentenga;

b) CONDENAR a ré a restituir em dobro a autora os
valores eventualmente pagos a maior, acrescidos de
atualizagdo monetaria pelo IPCA a partir do
desembolso (Sumula 43 do STJ) e juros de mora
equivalentes a Taxa SELIC deduzida do indice de
atualizagdo monetaria (IPCA), na forma dos arts. 389 e
406 do Codigo Civil (redagdo da Lei 14.905/2024), a
partir da citagdo (art. 405 do CC). Caso o resultado da
operagdo (SELIC - IPCA) seja negativo, os juros serdo

zero no periodo;






c¢) CONDENAR a ré a pagar a autora a quantia de R$
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), a titulo de
compensa¢do por danos morais, acrescida de
atualizagdo monetaria pelo IPCA a partir desta data
(Sumula 362 do STJ) e juros de mora equivalentes a
Taxa SELIC deduzida do indice de atualizacdo
monetaria (IPCA), na forma dos arts. 389 e 406 do
Codigo Civil (redacgdo da Lei 14.905/2024), a partir da
citagdo (art. 405 do CC). Caso o resultado da operagdo
(SELIC - IPCA) seja negativo, os juros serdo zero no

periodo.

Condeno a ré, ainda, ao pagamento das custas
processuais e dos honordrios advocaticios, que fixo em

10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, nos

termos do art. 85, § 2°, do CPC.”

A Light interp6s o recurso de apelagdo no index
270716964, em que sustentou que a autora nao se desincumbiu do 6nus
de comprovar qualquer defeito no equipamento de medigdo ou
irregularidade no faturamento, sendo insuficiente a mera alegagdo de
aumento do consumo. Afirmou que as faturas refletiram o consumo real
registrado pelo medidor e que a suspensao do fornecimento decorreu de
débito existente, apds prévio aviso de corte. Aduziu que eventual
aumento do consumo poderia decorrer de fatores internos da unidade
consumidora. Invocou, ainda, a presunc¢ao de regularidade do consumo
registrado pelo medidor e a Simula n°® 84 deste Tribunal de Justica, para

defender a legitimidade das cobrangas. Quanto a restitui¢ao dos valores,






consumidor, afastando a incidéncia do art. 42, paradgrafo unico, do
CDC. Invocou, ainda, a Simula n° 85 do TJRJ, segundo a qual nao seria
cabivel a repeticdo em dobro quando a cobranga realizada pela
concessiondria estiver prevista em regulamento, admitindo-se, quando
muito, a restitui¢do simples. No tocante aos danos morais, sustentou
inexistir prova de circunstdncia capaz de atingir os direitos da
personalidade da autora. Pleiteou a reforma da sentencga, julgando-se
improcedentes os pleitos exordiais. Eventualmente, caso mantida a
condenacao, requereu a redugdo do valor arbitrado de R$ 2.500,00 para,
no maximo, R$ 1.000,00, em observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade e para evitar enriquecimento sem

causa.

As contrarrazdes foram juntadas no index 294275823,
em que destacou a inexisténcia de produgdo de prova pericial, refutou
a tese de engano justificavel para afastar a condenacao a repeticao do
indébito em dobro e defendendo a manutengao da verba imaterial, por

conta da interrup¢ao do servigo.

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2026.

Des. Elton M. C. Leme
Relator
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APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO REVISIONAL COM OBRIGACAO DE
FAZER E INDENIZATORIA. SERVICO PUBLICO
ESSENCIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. IMOVEL  RESIDENCIAL.
ONEROSIDADE EXCESSIVA. COMPROVACAO.
INTERRUPCAO DO SERVICO. PROVA MINIMA
DOS FATOS. PERICIA. ONUS DA PROVA. PARTE
RE. AUSENCIA DE REQUERIMENTO.
SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
COMPROVACAO. REFATURAMENTO.
DEVOLUCAO DO INDEBITO EM DOBRO. DANO
MORAL. CONFIGURACAO. SUCUMBENCIA.
HONORARIOS EM  SEDE  RECURSAL.
MAJORACAO. RECURSO DESPROVIDO. 1.
Insurgéncia recursal exclusiva da concessiondria ré

frente a sentenca condenatéria na agdo revisional de

cobranga de servigo de energia elétrica cumulada com"'?g@





pedido de devolucdo do indébito em dobro e de
reparacdo por dano moral, com pedido de antecipacgao
de tutela. 2. Autora que se desincumbiu do 6nus de
fazer prova minima dos fatos alegados, consubstanciada
nas faturas de consumo que atestam a cobranca de
valores exorbitantes, se comparados com os 12 ultimos
meses de faturamento. 3. Concessionaria ré que se
limitou a defender a legalidade e a regularidade da
cobranga, sem requerer a produgao de prova pericial na
fase postulatoria. 4. Auséncia de Laudo pericial na
hipdtese que obsta a desconstituicdo da prova minima
produzida pela consumidora, tecnicamente
hipossuficiente na hipotese. 5. Parte ré que nao se
desincumbiu do 6nus de desconstituir os fatos alegados
pelo autor, a teor dos art. 14, § 3° do CDC e 372, Inciso
II, do Codigo de Ritos. 6. Auséncia de justificativa para
o aumento do consumo mensal nas contas impugnadas
pela demandante. 7. Interrupcao do servigo publico
essencial pela divida impugnada, que somente foi
restabelecido apds o pagamento administrativo. 8.
Falha na presta¢do do servigo demonstrada, ensejando o
cancelamento do débito e o seu refaturamento, na forma
da sentenga impugnada. 9. Devolugdo a consumidora
do indébito em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo
unico, do CDC, por violagao a boa-fé objetiva, na esteira
do entendimento assentado pelo STJ. 10. Dano moral
in re ipsa, devendo a prestadora de servigo suportar o
ressarcimento do dano moral sofrido pela consumidora,

que experimentou mais do que o mero aborrecimento dq’ /






cotidiano. 11. A mingua de recurso da demandante,
deve considerar que o valor do dano moral estabelecido
na sentenca em R$ 2.500,00 observou as circunstancias
do caso concreto, nao sendo cabivel a sua exclusao ou
redugdo. 12. Majoracao dos honorarios de sucumbéncia
em sede recursal, de 10% para 15% do valor da
condenagdo, em favor dos patronos da autora, a teor do

art. 85, § 11, do CPC. 13. Desprovimento do recurso.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
Apelacao Civel n° 0819928-42.2024.8.19.0038, originaria do 10°
Ntcleo de Justica 4.0 — Prestadoras de Servigo, julgada na sessao de
01/09/2026, em que figura como apelante Light Servicos de

Eletricidade S/A, sendo apelada Marlene da Silva Pereira.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Oitava Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em negar provimento a apelacio, nos termos do voto

do relator e da certidao de publicacao.

ACORDAO apresentado na data da sessdo.

VOTO

Conhego o recurso, porquanto presentes OS seus

requisitos de admissibilidade.






Destaca-se que a relacdo tragada no processo esta
amparada no art. 37, § 6°, da Constitui¢ao Federal e no Codigo de Defesa
do Consumidor, a teor da Sumula 254, deste Tribunal de Justica,
tratando-se, portanto, de relagdo de consumo, em que a prestacao de
servico esta vinculada as normas cogentes do Codigo de Defesa do
Consumidor, que em seu art. 14, § 1°, estabelece a responsabilidade
objetiva do fornecedor de servigo pelos danos que causar em
decorréncia dos defeitos dos servigos que presta, independentemente da
perquiricdo de culpa, somente sendo afastada tal responsabilidade em
razdo de fato exclusivo da vitima ou de terceiros, ou, ainda, pela
inexisténcia de falha na prestacdo do servico, o que ndo se verifica na

hipotese em exame.

Para a configuragdo da responsabilidade objetiva,
baseada no risco da atividade, basta que haja demonstracao do fato, do
dano e do nexo causal, ndo havendo que se cogitar do elemento culpa,
somente sendo afastada tal responsabilidade em razao de fato exclusivo
da vitima ou de terceiros, ou, ainda, pela inexisténcia de defeito na

prestacdo do servico.

Tratando a controvérsia de alegacdo de onerosidade
excessiva na cobranca de consumo de energia acima da média em
imovel residencial, se a ré produz unilateralmente um documento sem
que haja embasamento técnico da sua alegacdo, diante da
hipossuficiéncia técnica da consumidora, ndo hd como se afastar a falha
na prestagdo do servico, em face da violagdo ao principio da

transparéncia previsto no Codigo de Defesa do Consumidor.






No caso, a concessionaria ré nao se desincumbiu do
onus de produzir prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito dos autores, na forma exigida pelo art. 373, inciso 11, do CPC e

art. 14, § 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, o art. 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor impde aos prestadores de servigo publico a obrigacao de
fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quando essenciais,
continuos, sob pena de reparar os danos causados, nos termos daquela
legislacao, permitindo o pardgrafo unico, compelir as concessionarias €

permissiondrias ao cumprimento das obrigacoes tragadas no dispositivo.

Portanto, incumbia a fornecedora do servico essencial,
repita-se, produzir prova habil a conferir certeza acerca da regularidade
da cobran¢a impugnada pela consumidora, que ensejou a interrupgao do

servigo de energia elétrica em sua residéncia.

Nesse trilho, somente a prova pericial seria apta a
embasar a tese defensiva da ré, que durante a fase instrutdria, contudo,

expressamente declarou ao juizo que nao tinha outras provas a produzir.

De outro giro, a prova documental produzida pela
consumidora na instru¢do processual, notadamente as faturas de
cobranga emitidas pela concessiondria de servigo comprovam as
discrepancias alegadas na medi¢do do consumo da sua residéncia,
impondo reconhecer que a parte autora se desincumbiu do seu 6nus de
produzir a prova minima dos fatos alegados, na forma do art. 473, inciso
I, do Codigo de Ritos e a teor da Sumula n°® 330 deste Tribunal de

Justica.






Entretanto, depreende-se dos elementos de convicgao
existentes nos autos que a concessionaria ré nao se desincumbiu de
comprovar a regularidade da medi¢cdo impugnada pela consumidora e,
por conseguinte, a auséncia de falha na prestacao do servigo, limitando-
se a afirmar a que a cobranca estava correta e que inexistiu a falha na

prestacao do servigo.

Assim, devera ser mantido o capitulo da sentenga que
determinou o refaturamento das contas de energia elétrica impugnadas

pela consumidora.

De igual sorte, faz jus a autora apelada a restituicao em
dobro dos valores cobrados indevidamente pagos a titulo de

parcelamento inseridos na conta de consumo.

Nesse particular, destaca-se que o Superior Tribunal de
Justica no julgamento dos Embargos de Divergéncia 1.413.542,
orientou que, no caso em que a cobran¢a indevida consubstancia
conduta que viola a boa-fé objetiva, impde-se a devolugdo em dobro,
nos termos do art. 42, paragrafo unico, do CDC, como na hipdtese em

cxame.

Por outro lado, a indevida interrup¢ao do servigco
caracteriza o dano moral, conforme a Sumula 192 deste Tribunal, a

seguir:






“A indevida interrupg¢do na prestacdo de servigos
essenciais de dgua, energia elétrica, telefone e gas

configura dano moral.”

Tudo considerado, ¢ inconteste a falha na prestacao do
servigo na hipodtese, a afastar a alegagdo de exercicio regular de direito
da apelante principal, razdo pela qual, ndo merece prosperar o pedido
recursal de improcedéncia dos pedidos de refaturamento da fatura e

indenizatorios.

Passa-se a andlise do pleito recursal de exclusdao ou de

reducao da verba imaterial.

No caso dos autos, em razao do nao pagamento da fatura
impugnada, o servigo de energia elétrica foi interrompido no imovel da

apelada, somente sendo restabelecido apds o pagamento administrativo.

Note-se que o art. 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor impoe aos prestadores de servigo publico a obrigacao de
fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quando essenciais,
continuos, sob pena de reparar os danos causados, nos termos daquela
legislacdo, permitindo o paragrafo unico compelir as concessionarias €

permissionarias ao cumprimento das obrigagdes tracadas no dispositivo.

Destaca-se que o art. 14, § 1°, I, do CDC caracteriza o
servico como defeituoso quando nao fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideragdo o modo de
seu fornecimento. Ora, a cobranca excessiva, seguida de interrupgao do

servigo pelo inadimplemento macula a eficiéncia e seguranga do servigg' /






prestado, e compromete a confiabilidade depositada na concessiondria

Assim sendo, o dano moral assume a importante funcao
preventiva de, como verdadeira sancdo civil, evitar que episddios
semelhantes se repitam. Diante das circunstancias do caso concreto e a
mingua de recurso da consumidora, mantém-se em sede recursal o valor
reparatorio de R$ 2.500,00 fixado na sentenca hostilizada, o que afasta

a pretensao recursal de exclusdo ou de reducao.

Por fim, diante do trabalho extra em sede recursal,
impOe-se a majoracdo dos honorarios de sucumbéncia fixados na
sentencga de 10% para 15% sobre o valor da condenacao, em favor dos

patronos da parte autora, a luz do art. 85, § 11, do CPC.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar
provimento a apela¢do, majorando os honorarios de sucumbéncia em

sede recursal de 10% para 15% sobre o valor da condenacgao.

Rio de Janeiro, 1° de setembro de 2026.

Des. Elton M. C. Leme
Relator
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