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APELACAO CIVEL. SOCIEDADE EMPRESARIA VS. MUNICIiPIO DO RIO DE
JANEIRO. ACAO VISANDO A RETIFICACAO/ANULACAO DE LICITACAO
NA MODALIDADE PREGAO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA
OMISSA QUANTO A IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. IRRESIGNACAO
DO MUNICIPIO. RAZAO AO ENTE ESTATAL. PROVIMENTO DO RECURSO.
1. DOS FATOS. No presente caso, a autora atribuiu a causa o valor de R$
1.000,00 (mil reais). Municipio do Rio de Janeiro que, ja em sede de
contestacido, impugnou-o e requereu sua correcio para R$ 2.023.092,00
(dois milhées, vinte e trés mil e noventa e dois reais). Impugnacao
reforcada em outras duas manifestacoes. Juizo que, dada a perda
superveniente do objeto, extinguiu o feito sem resoluciao de mérito sem
apreciar a impugnacao. Irresignado, o Municipio apelou.

2. DA PRELIMINAR. Argui o Municipio que a sentenca, ao nao se
pronunciar sobre a impugnacao ao valor da causa, carece de
fundamentacao (Art. 489, § 1°, inciso IV, CPC) e, portanto, deve ser
havida por nula (Art. 93, inciso IX, CRFB). Processo que, no presente
caso, esta em condicoes de imediato julgamento. Sem mais provas a
serem produzidas. Possibilidade de aplicacao da Teoria da Causa Madura
no lugar de pronunciar a nulidade. Mérito que deve ser apreciado.

3. DO MERITO. Processo licitatério (pregio) objeto do pedido de
retificacao/anulacido que é estimado em R$ 2.023.092,00 (dois milhdes,
vinte e trés mil e noventa e dois reais). Discussao, portanto, a respeito
da validade de ato juridico. Aplicacao, a espécie, do Art. 292, inciso II,
do CPC, que dispde: “o valor da causa (...) sera, na acao que tiver por
objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificacao, a
resolucao, a resilicdo ou a rescisao de ato juridico, o valor do ato ou o
de sua parte controvertida”. Necessidade de acatar a impugnacao ao
valor da causa, retificando-a de R$ 1.000,00 (mil reais) para R$
2.023.092,00 (dois milhoes, vinte e trés mil e noventa e dois reais).

4. RECURSO CONHECIDO E, NO MERITO, PROVIDO.
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RELATORIO

Trata-se de acao movida pela sociedade empresaria Zetrasoft Ltda.
em face do Municipio do Rio de Janeiro. Relata a autora que o réu, em
processo licitatorio (pregdo), estaria cometendo ilegalidades com o objetivo de
direcionar a licitacdo em favor de determinada sociedade empresaria. Em
razao disso, ajuizou a presente acao requerendo, em sede de tutela antecipada
em carater antecedente, a suspensao do andamento do “PREGAO PP — SMFP
02/2021”, bem como, em sede de cognicao exauriente, a procedéncia da acao
para, mediante retificacoes do edital e/ou anulacao de fases da licitacao,
restabelecer a legalidade do certame licitatoério.

Contestacdo do Municipio do Rio de Janeiro no indice 407. Na
oportunidade, requereu, entre outros pedidos, a readequacao do valor da
causa de R$ 1.000,00 (mil reais), fixados pelo autor, para R$ 2.023.092,00
(dois milhoes, vinte e trés mil e noventa e dois reais), valor do certame
licitatorio que se pretendia anular.

Manifestacdo da sociedade empresaria Zetrasoft Ltda. no indice
470, pela manutencao do valor da causa em R$ 1.000,00 (mil reais). No mais,
anunciou a desisténcia da acado por perda superveniente do objeto.

Manifestacdo do Municipio do Rio de Janeiro no indice 480,
concordando com a desisténcia desde que readequado o valor da causa.

Sentenca de homologacao da desisténcia no indice 486. Condenou-
se a sociedade empresaria Zetrasoft Ltda. ao pagamento de honorarios
advocaticios a razao de 10% sobre o valor da causa. Nao houve manifestacao
quanto a correcao do valor da causa.

Irresignado, o Municipio do Rio de Janeiro interpés o presente
recurso de apelacao (indice 538). Sustenta, em apertada sintese, que foi
expresso em aceitar a desisténcia, desde que o valor da causa fosse corrigido.
A pretensao de retificacao, no entanto, sequer foi apreciada pelo Juizo, que,
por essa razao, incorreu em auséncia de fundamentacdo e negativa de
prestacao jurisdicional. No mais, conforme o Art. 90 do CPC, quem desiste da
acao deve arcar com os honorarios. Por essas razoes, requer,
preliminarmente, o reconhecimento da nulidade da sentenca por falta de
fundamentacdo quanto a impugnacao do valor da causa; e, no mérito, a
correcao do valor da causa para R$ 2.023.092,00 (dois milhoes, vinte e trés
mil e noventa e dois reais) e a condenacdo da apelada ao pagamento de
honorarios advocaticios a razao de 10% do valor atualizado da causa ou,
subsidiariamente, a fixacao dos honorarios por apreciacao equitativa.

Contrarrazoes no indice 548, em prestigio a sentenca.
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Parecer da douta Procuradoria de Justica no indice 561, pela néo
intervencao.

VOTO

O recurso € tempestivo e, presentes as condi¢coes recursais
(legitimidade, interesse e possibilidade juridica) e os pressupostos legais
(6rgao investido de jurisdicao, capacidade recursal das partes e regularidade
formal - forma escrita, fundamentacao e tempestividade), deve ser conhecido.

Preliminarmente, argui o Municipio do Rio de Janeiro que a
sentenca, ao ndo se pronunciar sobre a impugnacao ao valor da causa, nao
se considera fundamentada (Art. 489, § 1°, inciso IV, CPC) e, portanto, deve
ser havida por nula (Art. 93, inciso IX, CRFB).

Compulsando-se os autos, verifica-se que a impugnacao do valor
da causa pelo Municipio do Rio de Janeiro se deu ja em sede de contestacao
(indice 407). Tal impugnacao foi reforcada pelas manifestacoes de indices 460
e 480.

Observa-se, contudo, que o Juizo a quo nao apreciou a impugnacao
em nenhum momento, nem mesmo quando da prolacdo da sentenca,
constante do indice 486. No mais, mesmo apos a interposicdo de embargos
de declaracao pelo Municipio, o Juizo manteve a omissao (indices 506 e 532).

O caso, portanto, atrai a aplicacao do Art. 489, § 1°, inciso IV, do
CPC, que dispoe que nao se considera fundamentada qualquer decisao
judicial que “nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.

E bem verdade que a Constituicdo da Republica estabelece, em seu
Art. 93, inciso IX, que todas as decisoes judiciais devem ser fundamentadas,
sob pena de nulidade. Porém, como no presente caso nao ha mais provas a
serem produzidas e o processo esta em condicoes de imediato julgamento,
deve-se, no lugar de pronunciar a nulidade, aplicar a Teoria da Causa Madura
e decidir o mérito, nos termos do Art. 1.013, § 3°, inciso IV, do CPC, que
dispoe:

Art. 1.013. (...).

§ 3° Se o processo estiver em condigées de imediato julgamento, o
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

I - reformar sentenca fundada no art. 485;
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II - decretar a nulidade da sentenga por ndo ser ela congruente
com os limites do pedido ou da causa de pedir;
IIT - constatar a omissGo no exame de um dos pedidos, hipétese
em que podera julgd-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de
fundamentacao.

No meérito, cinge-se a controvérsia em definir se deve o valor da
causa ser readequado para R$ 2.023.092,00 (dois milhoes, vinte e trés mil e
noventa e dois reais) e condenada a sociedade empresaria ao pagamento de
honorarios advocaticios a razao de 10% desse valor.

De inicio, consigne-se que a acado tinha por objeto a
retificacdo/anulacao do Edital do Pregado Presencial PP-SMFP 02/2021 (indice
345), estimado em R$ 2.023.092,00 (dois milhoes e vinte e trés mil e noventa
e dois reais), conforme verificavel do indice 20, folha 90.

Desse modo, como se trata de discussao a respeito da validade de
ato juridico, aplica-se ao caso o Art. 292, inciso II, do CPC, que dispoe que “o
valor da causa (...) serd, na ac¢do que tiver por objeto a existéncia, a validade, o
cumprimento, a modificacdo, a resolucdo, a resilicdo ou a rescisdo de ato juridico, o
valor do ato ou o de sua parte controvertida”.

Nesse sentido, assiste razdo ao Municipio apelante no que se refere
a necessidade de readequar o valor da causa para R$ 2.023.092,00 (dois
milhoes e vinte e trés mil e noventa e dois reais).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INIBITORIA.
CONCORRENCIA DESLEAL. LICITACAO. IMPUGNACAO VALOR
DA CAUSA. 1) Na origem, cuida-se ag¢do inibitéria com pedido de
tutela de urgéncia na qual o Agravante alega prdtica de
concorréncia desleal em procedimento licitatério pela Agravada,
que teria utilizado indevidamente seu projeto industrial. 2)
Recorrente que atribuiu como valor da causa R$ 1.000,00.
Apresentada impugnagdo ao valor da causa, entendeu o juizo pelo
seu acolhimento, determinando que a parte autora regularizasse
as custas. 3) Irresignacdo que ndo merece acolhimento.
Entendimento do Eg. STJ de que o valor da causa deve equivaler,
em principio, ao conteudo econémico a ser obtido na demanda,
ainda que o provimento jurisdicional buscado tenha contetido
meramente declaratério. 4) In casu, pretende o Recorrente a
nulidade do contrato homologado entre a Petrobras e a Agravada,
ocorrendo a revogagdo ou cancelamento do processo licitatério. 5)
Juizo que aplicou corretamente o art. 292, II do CPC. Na ag¢do que
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tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a
modificacdo, a resolucdo, a resilicdo ou a rescisé@o de ato juridico,
o valor da causa serd do ato ou o de sua parte controvertida.
Manutencdo da decisd@o que se impée. RECURSO DESPROVIDO”.
(0068525-58.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). DENISE NICOLL SIMOES - Julgamento: 18/11/2025 -
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 5% CAMARA
CIVEL))

“Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. IMPUGNACAO DE ATO DE HABILITACAO. VALOR DA
CAUSA. PROVEITO ECONOMICO MENSURAVEL. VALOR DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
ATRIBUICAO DE VALOR MERAMENTE ESTIMATIVO. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME: 1. Trata-se de Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que, em mandado de
seguranga voltado a impugnagdo de ato de habilitagdo em certame
licitatorio, afastou a atribuicdo de valor estimativo a causa e
determinou o recolhimento de custas com base no valor do contrato
administrativo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. Cinge-se a
controvérsia em definir qual valor deve ser atribuido a causa
relativa a Mandado de Seguranca, cujo objetivo é a anulagdo de
ato administrativo em processo licitatério, notadamente a fase de
habilitagdo, e a consequente convocag¢do do Impetrante em
primeiro lugar. Ill. RAZOES DE DECIDIR: 3. O valor da causa deve
refletir, sempre que possivel, o contetido econémico da demanda,
nos termos do art. 292 do CPC. 4. Ainda que o pedido imediato
seja a anulagdo de ato administrativo, o proveito econdémico
mediato consiste na eventual contratacdo com a Administracdo
Publica. 5. A pretensdo deduzida revela contetuido patrimonial
mensurdvel, correspondente ao valor do contrato administrativo
almejado. 6. Precedente do STJ reconhece a adoc¢cdo do valor do
contrato como parametro em demandas que envolvem sua
desconstituicdo ou obtencdo. 7. Invidvel a atribuicdo de valor
meramente estimativo quando hd proveito econémico certo e
quantificavel. 1IV. DISPOSITIVO E TESE: 8. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: ;Em mandado de seguranca que visa a
impugnacgdo de ato praticado em licitagdo, o valor da causa deve
corresponder ao proveito econémico pretendido, consistente no
valor do contrato administrativo”. (0087430-14.2025.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). JUAN LUIZ SOUZA VAZQUEZ
- Julgamento: 28/04/2026 - DECIMA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
ACAO ANULATORIA. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DO CONTRATO FIRMADO
ENTRE OS REUS. ART. 292, II e § 3° DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE CORRESPONDENCIA DO VALOR DA CAUSA
COM O CONTEUDO PATRIMONIAL EM DISCUSSAO. 1. Tendo o
recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Afasta-se a alegada
violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acérddo
recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a
respeito das questées relevantes para a solugdo da controvérsia,
ainda que de forma contrdria aos interesses da parte. 3. O art.
292 do Cédigo de Processo Civil estabelece que, na agéo que tiver
por objeto a validade de ato juridico, o valor da causa serd
correspondente ao valor do ato ou o de sua parte controvertida,
cabendo ao juiz corrigir o valor da causa quando verificar que ele
ndo corresponde ao contetido patrimonial em discusséo. 4. No
caso, o Consorcio autor requereu a anulacdo da decisdGo que
declarou o Consércio corréu vencedor da licitacdo, com a
consequente anulagdo dos atos posteriores, inclusive do contrato
firmado entre os réus. 5. Assim, tendo sido expressamente
pleiteada a anulagdo do contrato, o valor dele corresponde ao
conteudo patrimonial em discussdo nos autos e, nos termos do art.
292, II, do CPC/ 2015, deve ser estabelecido como valor da causa.
6. Agravos conhecidos para dar parcial provimento aos recursos
especiais”. (AREsp n. 2.134.995/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
18/6/2024.)

Por tais motivos, VOTO no sentido de CONHECER do presente
recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para acolher a impugnacao
ao valor da causa, fixando-o em R$ 2.023.092,00 (dois milhées, vinte e
trés mil e noventa e dois reais), condenando-se autora/apelada ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais no percentual de
10% (dez por cento) sobre este valor atualizado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JOSE ACIR LESSA GIORDANI
DESEMBARGADOR RELATOR
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