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DE SERVIGOS EDUCACIONAIS. FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL (FIES). COBRANGCA DE SUPOSTA
DIFERENGCA DE SEMESTRALIDADE APOS A CONCLUSAO
DO CURSO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA
LEGITIMIDADE DO DEBITO. NEGATIVAGAO INDEVIDA.
SENTENGA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA RE
DEFENDENDO A LEGALIDADE DA COBRANGA E A NAO
CONFIGURAGAO DO DANO EXTRAPATRIMONIAL.
IRRESIGNAGAO QUE NAO MERECE PROSPERAR.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO FIRMADO EM 2015,
ANTERIORMENTE A EDICAO DA PORTARIA MEC N°
638/2017 E DAS RESOLUGOES N° 16/2018, 22/2018 E
50/2022, QUE INSTITUIRAM LIMITE SEMESTRAL DE
CREDITO NO AMBITO DO FIES, RAZAO PELA QUAL TAIS
NORMAS NAO ALCANGAM A AVENCA EM EXAME.
INSTITUIGAO RE QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS
PROBATORIO QUE LHE COMPETIA (ART. 373, Il, DO CPC),
TENDO APRESENTADO APENAS DEMONSTRATIVO
UNILATERAL DE VALORES, INSUFICIENTE PARA
LEGITIMAR A COBRANGA. VEDAGAO EXPRESSA, NOS
TERMOS DO ART. 15-E DA LEI N° 10.260/2001 E DO ART.
2°-A DA PORTARIA NORMATIVA MEC N° 10/2010, A
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PARTICIPANTES DO FIES. NULIDADE DA CLAUSULA QUE
AUTORIZA VARIAGAO UNILATERAL DE PREGO (ART. 51,
X E XIil, DO CDC). COBRANCA INDEVIDA QUE CULMINOU
NA INSCRICGAO DO NOME DA AUTORA EM CADASTROS
DE PROTEGAO AO CREDITO, CONFIGURANDO DANO
MORAL IN RE IPSA, INDEPENDENTEMENTE DA
COMPROVAGAO DE PREJUIZO EFETIVO. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 10.000,00 (DEZ MIL
REAIS), QUE OBSERVA 0S CRITERIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE, BEM
COMO O CARATER REPARATORIO, PUNITIVO E
PEDAGOGICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL, EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA E.
CORTE EM CASOS ANALOGOS. INCIDENCIA DO VERBETE
N° 343 DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados estes autos de Apelagao Civel, processo
n° 0812855-25.2023.8.19.0209, que figura como Apelante: SOCIEDADE DE
ENSINO SUPERIOR ESTACIO DE SA LTDA. e Apelada: CAMILA ELIAS
GUIMARAES.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por SOCIEDADE DE ENSINO
SUPERIOR ESTACIO DE SA LTDA. S.A. contra sentenga proferida pelo MM Juizo
da 5% Vara Civel Regional da Barra da Tijuca que, em acédo declaratéria de

inexisténcia de débito cumulada com indenizatéria, julgou procedente a pretensdo
.. 1 1

deduzida na pega de ingresso, nos seguintes termos (id. 242980642): { T
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“Cuida-se de acao declaratoria de inexisténcia de débito proposta por
CAMILA ELIAS GUIMARAES em face de SOCIEDADE DE ENSINO
SUPERIOR ESTACIO DE SA. Narra a parte autora que cursou
medicina na referida instituicdo, sob matricula n°® 2015.02.47542-1,
no Campus Centro V — Arcos da Lapa, conforme comprova o
documento n° 06. Aduz que ¢€é beneficiaria do Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES), de numero 19.0199.185.0003735-
36, celebrado em 14 de abril de 2015 com o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), representado pela Caixa
Econémica Federal, conforme contrato de abertura de crédito
acostado aos autos (documento n° 07). Ressalta que o financiamento
concedido foi de 100% dos encargos educacionais. Relata que, no
final do més de novembro de 2022, recebeu cobranga no valor de R$
52.955,38 (cinquenta e dois mil, novecentos e cinquenta e cinco reais
e trinta e oito centavos) (documento n° 08). Em busca de solugéao
amigavel, a autora, em 30/01/2023, encaminhou notificagdo
extrajudicial a ré, por meio do 2° Oficio de Registro de Titulos e
Documentos (documento n° 12), sustentando a inexigibilidade do
débito, por entender que a cobranca néo seria devida. Alega que o
valor cobrado é ilegitimo, pois ndo decorre de mensalidades em
aberto, uma vez que o financiamento pelo FIES foi integral, tendo
todos os encargos sido devidamente repassados pelo agente
financeiro (documento n° 09). Afirma que a cobranca foi realizada um
ano e oito meses apds o encerramento do curso, sendo
imprescindivel o reconhecimento da inexisténcia do débito. Ressalta
que seu contrato do FIES foi firmado em 14 de abril de 2015, periodo
em que, conforme a legislagdo vigente, os estudantes com 100% de
financiamento estavam amparados pelo teto maximo de
semestralidade de R$ 42.983,70, conforme Resolugdo n° 15 do
FNDE (documento n° 13), sendo vedada a instituicdo de ensino a
cobranga de qualquer valor excedente. Sustenta que as alteracées
normativas posteriores, introduzidas pela Portaria Normativa n° _
04/2017 e Portaria Normativa n°® 638/2017, ndo se aplicam ao s/.;" r
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contrato, firmado até o 2° semestre de 2016. Assim, entende que o0s
alunos com 100% de financiamento anterior a essas mudangas néo
podem ser compelidos a arcar com valores acima do teto definido
pelo FNDE. Informa que concluiu o curso em 2021 (documento n°
10), e que durante todo o periodo académico jamais houve qualquer
questionamento ou cobranga de valores excedentes por parte da ré.
Assevera que eventuais divergéncias entre a instituicdo e o FNDE
ndo podem ser imputadas ao aluno. Argumenta, ainda, que a
conduta da ré, ao emitir unilateralmente um boleto em 2022, apds
longo periodo de inércia, constitui ato de ma-fé, vez que contraria as
normas do financiamento estudantil e carece de qualquer lastro
probatério. Por fim, a autora destaca que, mesmo apds tentativas
extrajudiciais de resolugéo do conflito, a ré procedeu, em 17/03/2023,
a incluséo indevida de seu nome nos cadastros restritivos de crédito
(SPC e Serasa) (documento n° 19). Requer, ao final, a declaragdo de
inexisténcia do débito imputado pela ré, bem como a condenac¢éo da
ré ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais a ser
arbitrado pelo Juizo.

Peticdo inicial no ID. 566259599, instruida com os documentos dos
indexadores 56260776 a 56261362.

Contestagdo apresentada no ID. 101366914. Inicialmente, suscita
preliminar de defeito na representagao processual, ao argumento de
que a procuragdo outorgada pela autora foi assinada em dezembro
de 2022, enquanto a presente agdo somente foi proposta em maio de
2023, ou seja, mais de quatro meses depois, o que, segundo a re,
configuraria vicio na representagdo. Em seguida, argui a
incompeténcia da Justica Estadual, sob a alegagdo de que a causa
demanda a intervengdo da Unido, por envolver o Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES) e o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE). Assim, requer o
reconhecimento da competéncia da Justica Federal para processar e
julgar o feito, com a consequente remessa dos autos, nos termos do
art. 64, §3° do Cddigo de Processo Civil e do art. 109, inciso I, da

Constituicdo Federal. No mérito, a ré sustenta que a existéncia c"::" .
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diferengas entre o valor do contrato educacional firmado com a
instituicdo e o valor efetivamente coberto pelo financiamento,
podendo, portanto, haver cobrangas legitimas sempre que o
montante das mensalidades superar o teto financiado, ainda que o
contrato preveja cobertura de 100%. Aduz que o valor cobrado da
autora corresponde justamente a diferengca entre o teto assumido
pelo FIES e o valor integral das mensalidades, conforme se verifica
dos documentos anexados pela propria parte autora. Argumenta que,
para os contratos firmados até o ano de 2017, como o da autora, o
valor do contrato educacional era definido livvemente entre o aluno e
a instituicdo de ensino, estando sujeito apenas as normas da Lei das
Mensalidades Escolares, sem qualquer limitacdo imposta pela Uniéo,
FNDE ou Caixa Econbémica Federal quanto ao valor total cobrado ou
aos reajustes aplicados. Defende que a Unido e o FNDE né&o
interferem na relagcdo contratual privada entre estudante e instituicao
de ensino, limitando-se a estabelecer o montante maximo passivel
de financiamento. Dessa forma, eventual diferenca entre o valor
pactuado no contrato educacional e o limite financiado devera ser
suportada pelo estudante, nos termos das clausulas contratuais
firmadas com a ré. Afirma que a Portaria Normativa MEC n° 4/2017
nao criou nova obrigagdo, mas apenas formalizou o entendimento ja
existente, qual seja, de que o fato de o aluno possuir financiamento
integral ndo implica automaticamente a quitagdo de todo o valor do
curso, sendo devida a cobranca de diferengas sempre que o valor do
contrato educacional superar o teto de financiamento. Aduz, ainda,
que o valor total das diferengas apuradas é de R$ 86.728,42,
montante que corresponderia exatamente a diferengca entre o
Contrato Educacional e o limite de financiamento do FIES em cada
periodo letivo. Por fim, sustenta que ndo houve qualquer ato ilicito
praticado pela ré, razdo pela qual ndo ha que se falar em
indenizagdo por danos morais, porquanto ausentes os requisitos da
responsabilidade civil — culpa, nexo causal e dano —, bem como

qualquer prova de prejuizo efetivo a esfera moral da autora. Requer,

ao final, o acolhimento das preliminares suscitadas e, no me’rito,,-”;" .
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total improcedéncia dos pedidos iniciais.
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Réplica apresentada no ID. 105872554, instruida com os
documentos acostados no ID. 105872556.

Manifestagdo da parte ré no ID. 142125738 acostando prova
documental.

Alegacées finais apresentadas pela parte autora no ID. 142291783.
Decisdo saneadora proferida no ID. 181654019, que afastou as
preliminares suscitadas e determinou a inverséo do énus da prova
em desfavor da parte ré.

Manifestagao da parte ré no ID. 185253297 em provas.

Deciséo no ID. 227329476 determinou a remessa do feito ao grupo
de sentencga.

E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

Presentes 0s pressupostos processuais, 0s requisitos de
admissibilidade da demanda e nao havendo outras questbes
processuais, preliminares e prejudiciais pendentes, a causa comporta
Jjulgamento, passo ao exame do mérito propriamente dito.

Cuida-se de acao declaratéria de inexisténcia de débito, por meio da
qual a parte autora pleiteia o reconhecimento da inexigibilidade da
quantia cobrada pela ré, correspondente a mensalidades do curso de
Medicina ministrado pela Universidade Estacio de Sa, sob o
argumento de que era beneficiaria do Fundo de Financiamento
Estudantil (FIES) com cobertura de 100% dos encargos
educacionais.

A controvérsia cinge-se acerca da legitimidade da cobranga realizada
pela instituicdo de ensino apds o término do curso, especialmente
quanto a possibilidade de exigéncia de valores supostamente
excedentes ao teto estabelecido pelo financiamento estudantil.
Ressalte-se que ha relacdo de consumo entre as partes, uma vez
que o autor se enquadra no conceito consumidor e a ré no de
fornecedora de servigos, a teor dos artigos 2° e 3° da Lei n° 8.078/90,
sendo certo que a norma legal ndo faz distincdo quanto a natureza
do servigo.

O art. 14, caput e § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor,

estabelece que o fornecedor de servigcos responde, objetivamen!,‘-”;" .
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responsabilizado quando provar a inexisténcia do defeito do servigo,
ou o fato exclusivo do consumidor ou de terceiros.

No caso dos autos, foi determinada a inversdo do énus da prova em
favor da parte autora, de modo que cabe a ré comprovar a
inexisténcia de defeito no servico ou a ocorréncia de fato exclusivo
do consumidor ou de terceiros. Ressalte-se, entretanto, que mesmo
havendo inversao do 6nus da prova, o autor ndo fica dispensado de
apresentar prova minima quanto aos fatos constitutivos do seu
direito, incumbindo-lhe, portanto, demonstrar o0s elementos
essenciais que fundamentam a pretensdo deduzida em juizo, nos
termos do art. 373, I, do CPC e da Sumula 330 do TJRJ.

A parte ré, contudo, ndo logrou demonstrar que o defeito do servigo
ndo existe ou o fato exclusivo do consumidor ou de terceiros,
portanto, ndo se desincumbiu do énus de comprovar a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo da pretensdo deduzida, na
forma do disposto no art. 373, inciso Il, do CPC.

Por outro lado, a parte autora comprovou os fatos constitutivos dos
seus direitos e produziu indicios minimos da falha na prestacdo do
servigo prestado pela parte ré.

No caso em aprecgo, é incontroverso que a autora firmou contrato de
financiamento estudantil junto ao Fundo de Financiamento Estudantil
— FIES, com inicio no primeiro semestre de 2015, conforme se
depreende do contrato de financiamento acostado no ID. 56260783,
bem como dos sucessivos aditamentos (ID. 56260786), todos
aprovados pela instituicdo de ensino ré.

Em todos os referidos documentos constam os valores da
semestralidade e da mensalidade, com a indicacdo expressa de que
o valor a ser pago com recursos proprios da contratante é de R$
0,00, evidenciando, portanto, que a totalidade dos encargos
educacionais foi integralmente coberta pelo financiamento estudantil.

Verifica-se, ainda, do contrato de prestacdo de servigos educacionais
firmado diretamente entre as partes (ID. 56260782), o qual é

invocado pela ré como fundamento para a cobranga de eventual

diferenga, sob o argumento de que, a luz do principio da Ii%-f;" .
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valor do curso e exigir eventual diferenca entre o contrato
educacional e o financiamento. Sustenta, ainda, que o FIES ndo
isentaria o estudante de arcar com eventuais valores excedentes, e
que as normas posteriores apenas positivaram a possibilidade de
cobranga de diferencas quando o valor do curso superasse o teto do
financiamento.

Contudo, as clausulas 9.1, 9.2 e 9.3 do contrato educacional disp6em
expressamente que a diferenca de pre¢co em regime de FIES
somente podera ser cobrada caso nhdo haja renovagéo do aditamento
e/ou inclusdo de disciplinas/créditos, sendo responsabilidade do
contratante apenas nessas hipoteses.

No caso concreto, todos os aditamentos foram regularmente
realizados, conforme comprovam os documentos juntados pela
propria autora, o0s quais dependem de participacao direta da
instituicdo de ensino para insergdo e validagdo das informagées junto
ao sistema do FIES. Assim, o valor da mensalidade e da
semestralidade informado nos aditamentos é aquele prestado pela
propria ré, e em todos eles consta expressamente o campo “recursos
proprios: R$ 0,00”, o que demonstra que nenhum valor adicional
deveria ser pago pela estudante.

O procedimento de financiamento e de aditamento do FIES é
regulamentado pela Portaria Normativa n° 01 de 22 de janeiro de
2010, que dispbe que o procedimento se divide basicamente em
duas etapas:

Etapa 1 — As informacgdes prestadas pelo aluno devem ser conferidas
pela Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento
(CPSA) (artigo 24, inciso Ill), formada no dmbito da propria instituicdo
de ensino superior fornecedora do curso a ser financiado (artigo 23)
para fins de que seja emitido ao aluno o documento de regularidade
de inscricdo (DRI) (artigo 24, inciso V).

"Art. 23 A CPSA serd composta por cinco membros, dentre os quais,
dois representantes da instituicdo de ensino, dois representantes da

entidade maxima de representagdo estudantil da instituicdo de

ensino e um representante do corpo docente da instituigdo c"::" .

ensino. |
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(...)

§ 3° O presidente e o vice-presidente da CPSA deveréo,
obrigatoriamente, ser o representante da instituicdo de ensino ou o
representante da IES no local de oferta de cursos no FIES.

"Art. 24 Sao atribuicées da CPSA:

Ill - analisar e validar a pertinéncia e a veracidade das informacdes
prestadas pelo aluno no moédulo de inscricdo do SisFIES, bem como
da documentagdo por este apresentada para habilitaggo ao
financiamento estudantil, na forma da Lei n°® 10.260/2001 e demais
normas que regulamentam o FIES;

IV - emitir, por meio do sistema, Documento de Regularidade de
Inscrigdo (DRI) do estudante;

§ 1° Os documentos referidos nos incisos IV e VI deste artigo
deverdo ser emitidos pelo presidente ou pelo vice-presidente da
CPSA e entregues, em original, ao estudante.”

Verifica-se, portanto, que desde antes da formacdo do contrato, o
financiamento tem a participacado efetiva da ré, especialmente, na
informagdo do valor da mensalidade do préoximo semestre letivo,
informacédo esta que s6 pode ser fornecida pela prépria ré mesmo,
pois como a autora iria adivinhar o valor da mensalidade do semestre
seguinte.

Etapa 2 — Somente com a posse desse documento emitido e
entregue pela instituicdo de ensino (art. 24, §1° da Portaria), que a
autora consegue formalizar o contrato de financiamento no banco.
Assim, é requisito indispensavel que a propria faculdade verifique
todas as informagdes que integrardo o contrato. De modo que,
havendo erro quanto ao valor da mensalidade, a propria ré assume
que ocorreu negligéncia por sua parte.

Tal procedimento, é parecido quando dos aditamentos, a faculdade
vai emitir além do DRI, o DRM — Documento de Regularidade de
Matricula. Demonstrando, que tanto na formalizagdo do contrato,
quanto nos aditamentos semestrais do contrato de financiamento

estudantil, tem a participacdo do estudante e a participagao efetiva

da instituicao de ensino superior (IES) fornecedora do curso superig’“;" '
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na conferéncia das informacbes prestadas, emissdo, assinatura e
entrega ao estudante dos documentos.

Portanto, ndo se verificam elementos que justifiquem a cobranca
realizada pela ré a titulo de eventual diferenga. Outrossim, tampouco
ha comprovagcdo de que a autora tivesse atingido o limite global do
financiamento, circunstancia que poderia ensejar a necessidade de
pagamento complementar. Ao revés, os documentos demonstram
que todos os valores foram devidamente financiados e aditados de
forma regular.

Ainda que se admitisse, por mera argumentagédo, a possibilidade de
reajustes ou diferengas ndo contempladas no financiamento, a ré
deveria ter informado expressamente tais alteracbes no momento da
renovagéo do aditamento, constando nos instrumentos o valor exato
a ser pago pela contratante. Ndo o fez. Pelo contrario, validou
sucessivos aditamentos informando a inexisténcia de recursos
proprios, e somente apoés o término do curso passou a imputar a
autora um débito jamais mencionado anteriormente.

Tal conduta revela-se manifestamente contraditéria e abusiva,
violando o principio da boa-fé objetiva que deve reger toda relagao
contratual (art. 422 do Codigo Civil, bem como o dever de
transparéncia e informacgao previsto nos arts. 4% 1ll, 6° /Il e 39, V do
Caédigo de Defesa do Consumidor.

Ao agir de modo incompativel com os proprios atos — ao afirmar
durante todo o curso que o valor total seria coberto pelo
financiamento e, posteriormente, exigir quantia diversa — a ré incorre
em comportamento contraditério (venire contra factum proprium),
vedado pelo ordenamento juridico e pela boa-fé contratual.

Ademais, ao firmar e validar os aditamentos, a ré aderiu aos termos
contratuais que ela mesma forneceu, estando vinculada pelo
principio da pacta sunt servanda, que impde o cumprimento fiel dos
contratos firmados, sobretudo quando elaborados pela propria
instituicdo. Assim, a invocag¢do do principio da livre iniciativa pela ré

néo a exime de observar os deveres de lealdade, coeréncia e boa-fé

na execugdo do contrato, sob pena de incorrer em descumprimeny
g

contratual.
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Dessa forma, evidente a ilicitude da conduta da ré, porquanto a
autora ndo é devedora de qualquer diferenca de mensalidade ou de
outro valor objeto desta demanda, restando comprovada a falha na
prestacdo dos servigos educacionais e o descumprimento das
obrigagbes contratuais assumidas pela instituicdo de ensino.

Nesse sentido, orienta o E.TJRJ:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DIVIDA E INDENIZACAO
POR DANO MORAL. FIES. AUTORA QUE OPTOU PELO
FINANCIAMENTO DE 100% DA MENSALIDADE ATRAVES DO
PROGRAMA DO GORVERNO FEDERAL. DIVERGENCIA QUANTO
A POSSIBILIDADE DE COBRANCA DE DIFERENCA ENTRE O
VALOR DA SEMESTRALIDADE E O MONTANTE EFETIVAMENTE
CUSTEADO PELO FIES. SENTENCA DE PROCEDENCIA
PARCIAL. INCONFORMISMO DA RE. Relagdo de consumo. De
inicio, cumpre ressaltar a competéncia da Justica Estadual para
processamento e julgamento da presente agéo, visto que a parte
autora, ora apelada, atribui conduta ilegal tdo somente a instituicdo
de ensino ré (apelante), ndo havendo mengéo a pessoa juridica de
direito publico federal que implicasse em litisconsércio passivo
necessario a atrair a competéncia da Justica Federal. No plano
institucional, o Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino
Superior (FIES) é um programa do Governo Federal, sob a
administragcdo do Ministério da Educagéo, que visa a concessdo de
financiamento a estudantes de ensino superior, segundo o
regramento instituido na Lei n® 10.260/2001, posteriormente alterada
pelas Leis n° 12.513/2011 e 13.5630/2017. No caso, é incontroverso
que a autora firmou contrato de financiamento do curso ministrado
pela ré pelo programa do governo FIES, com inicio no primeiro
semestre de 2015 e aditamentos sucessivos para os cinco semestres
subsequentes, aprovados pela instituicdo de ensino. Hipotese em
que se verifica a presenga de dois contratos distintos. De um lado, o
contrato de prestagdo de servicos, e do outro, o contrato de _
financiamento. Apesar de tratar-se de contratos diversos, nao f::" .1 ?}}x

deve perder de vista que estdo diretamente relacionados. Inferea,l:.;__ mu;
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da documental que o valor global financiado é de R$ 505.080,00, que
corresponde ao valor do primeiro semestre de 2015 multiplicado por
doze semestres e acrescido de 25% para cobrir eventuais elevagdes
no valor dos encargos educacionais no decorrer do curso. A clausula
quarta do contrato estabelece que o valor financiado a cada
semestre sera destinado ao custeio de 100% dos encargos
educacionais totais, ndo sendo permitida qualquer elevagcdo do
percentual, que pode ser reduzido a cada periodo de aditamento,
mediante pedido formal do financiado. Por outro lado, ha disposicdo
expressa no sentido de que "a eventual diferenca entre o valor da
semestralidade cobrada pela IES e aquele financiado pelo FIES sera
coberta mediante utilizagdo de recursos proprios do financiado (a)".
De fato, a documentag¢ao que instruiu a inicial demonstra que autora
foi contemplada com financiamento estudantil para o custeio integral
dos encargos educacionais do 1° semestre de 2017, bem como do 2°
semestre do ano de 2017, o que afasta qualquer cobranca em
relagdo a tais periodos. Ademais, verifica-se que nem que a autora
fizesse a matricula na grade curricular completa o valor das
mensalidades seria o montante apontado pela ré, uma vez o valor
maximo de mensalidade no periodo discutido foi de R$ 7.163,95.
Né&o ha qualquer informagao sobre o valor cobrado pela ré, uma vez
que nédo acostou qualquer documento nesse sentido. Frise-se que 0s
boletos juntados ndo se prestam a comprovacdo, uma vez que S&o
apocrifos. Por outro lado, ainda que se pudesse levar em
consideracdo tais documentos, percebe-se que consta informagéo de
que todos eles foram pagos. Os valores das semestralidades de
2017 (1° semestre: R$ 42.983,70 / 2° semestre: R$ 40.833,50)
cobrados pela ré estao de acordo com o limite definido pelo MEC (R$
42.983,70). Portanto, ndo se verificam elementos que justifiquem a
cobranga realizada pela apelante a titulo de eventual diferencga.
Outrossim, tampouco ha comprovagdo de que a autora tivesse
atingido o limite global do financiamento. Evidente a ilicitude da

conduta da ré, ja que a a autora ndo é devedora de qualquer

diferenga de mensalidades ou de qualquer outro valor discutido r”::" .

presente demanda, restando comprovada a falha na prestagdo |5 .
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servigos. Deve também ser reconhecido o direito a respectiva
reparacdo pelo dano moral sofrido, uma vez que a conduta da ré
ultrapassou a esfera do mero aborrecimento. Dano moral fixado em
R$5.000,00 que atende as peculiaridades do caso concreto, bem
como aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, razédo
pela qual ndo merece qualquer reparo. Correta também a sentenca
no que tange a fixacdo de juros a partir da citagdo, na forma do art.
405 do CC. Honorérios recursais. NAO PROVIMENTO DO
RECURSO. (0022073-31.2018.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
PEDRO FREIRE RAGUENET - Julgamento: 09/04/2024 - VIGESIMA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL)”."

No tocante ao pedido de indenizacdo por danos morais, assiste
razdo a parte autora.

E incontroverso que a ré procedeu a inclusdo do nome da autora nos
cadastros de restricdo ao crédito (SPC e Serasa) em razdo do débito
ora reconhecido como indevido, conforme comprovam 0s
documentos acostados no ID. 56261361. Tal conduta,
consubstanciada na negativacdo indevida, ultrapassa o mero
aborrecimento cotidiano, atingindo diretamente a honra e a
credibilidade da consumidora perante o mercado.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a inclusdo indevida do
nome do consumidor em cadastros restritivos de crédito gera dano
moral in re ipsa, ou seja, prescinde de prova do efetivo prejuizo, pois
0 abalo é presumido diante da gravidade da violagé&o.

Além disso, a conduta da ré revela falha na prestagdo do servigo e
violagdo a boa-fé objetiva que deve nortear as relagbes contratuais
(arts. 4° 1ll, 6° Ill e 14 do CDC; art. 422 do CC), uma vez que a
cobranga foi realizada sem respaldo contratual e apdés o
encerramento do curso, contrariando informagbes prestadas ao longo
de todo o vinculo educacional.

A autora, que acreditava possuir integral cobertura de seu curso pelo
financiamento do FIES, foi surpreendida com uma cobranca

unilateral e posterior inscricdo em 0Orgdos de protegdo ao credito,

situacdo que lhe causou constrangimento, insegurancga e prejuizo,-’“;" .
LI |

sua reputacgdo financeira.

b /
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Assim, restando configurada a ilicitude da cobranga e demonstrada a
inscricdo indevida do nome da autora em cadastros restritivos,
impbe-se o reconhecimento do dano moral indenizavel.

Passo, portanto, a fixagao do “quantum” indenizatério, observando a
capacidade econdémica das partes, bem como 0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ressalte-se, ainda, o carater
punitivo-pedagoégico da condenagéo, visando prevenir a repeticdo de
condutas semelhantes as narradas nestes autos. Diante disso,
entendo razoavel a condenagdo no valor correspondente a R$
10.000,00 (dez mil reais).

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC,
JULGO PROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL, para declarar a
inexisténcia do débito imputado a autora decorrente do contrato de
prestacao de servigcos educacionais acostado no ID. 56260782, bem
como para condenar a ré a pagar a autora a quantia de R$ 10.000,00
(dez mil reais), a titulo de indenizagdo por danos morais, acrescida
de juros legais a contar da citagdo (arts. 405 do CC e art. 240 do
CPC) e correcdo monetaria a partir desta data (Sumula n° 362 do
STJ). Por fim, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO
DO MERITO.

Condeno a ré ao pagamento das custas e honorarios advocaticios
que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo nos
termos do artigo 85, §2° do CPC.

Certificado o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.

P.1”

Em suas razbes (id. 253801842), alega, em sintese, que a sentenga
deve ser reformada, pois n&o houve ato ilicito, sendo a cobrancga realizada legitima e
regular, uma vez que o FIES ndo isenta o estudante de arcar com eventuais
diferengcas entre o valor do contrato educacional e o valor coberto pelo

financiamento.

Argumenta que a existéncia de teto para o financiamento ndo impede /-

cobranca de valores que excedam este limite, desde que previstos contratualmente..
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Defende que nao restou comprovado dano extrapatrimonial e que, caso
mantida a condenacgao, o valor fixado deve ser reduzido por ndo observar os critérios

de proporcionalidade e razoabilidade.
Contrarrazdes (id. 270081029) pelo desprovimento do recurso.
voTO

Em juizo de admissibilidade, reconhego a presenga dos requisitos
intrinsecos e extrinsecos, imprescindiveis a interposicdo do recurso, pelo que

merece ser conhecido.

No mérito, a controvérsia gira em torno da legitimidade da cobranca
formulada pela instituicdo apelante, apés a conclusdao do curso de medicina pela
autora, a titulo de suposta diferenca entre o valor da semestralidade e o montante

coberto pelo financiamento estudantil.

A relagao juridica subjacente é, inegavelmente, de consumo, tendo em
vista que a autora se enquadra no conceito de consumidor previsto no art. 2° do
Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90), e a ré, ora apelante, na
condicdo de fornecedora de servigos educacionais, no art. 3° do mesmo diploma.
Aplicam-se, por conseguinte, as normas e principios do CDC, entre os quais a
responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do servigo (art. 14 do CDC) e a
inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor (art. 6°, VIII, do CDC), como

corretamente reconhecido pelo Juizo a quo (id. 181654019).

Na hipétese, conforme se depreende do contrato acostado no id.
56260783, firmado entre a autora e o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE), em 14/04/2015, a demandante € beneficiaria do FIES, com
financiamento contemplando 12 (doze) semestralidades, no montante de R$
460.716,00 (quatrocentos e sessenta mil e setecentos e dezesseis reais),
correspondendo o valor financiado, em cada semestre, a 100% (cem por cento) dos

encargos educacionais (clausulas terceira e quarta). Observe-se:
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CLAUSULA TERCEIRA - DO LIMITE DE CREDITO GLOBAL - Por este instrumento, A CAIXA concede
ao(a) FINANCIADO(A) limite de crédito global para financiamento do valor do curso de graduagéo em
MEDICINA, durante 12 semestre(s), no valor de R$ 460.716,00 (quatrocentos e sessenta mil, setecentos
e dezesseis reais), que corresponde ao valor financiado para o 1° semestre de 2015, 30.714,40 (trinta mil,
setecentos e quatorze reais e quarenta centavos), acrescido do valor necessario para os semestres
seguintes até a conclusao do curso e adicionado de 25% (vinte e cinco por cento), para atender possiveis
elevagoes no valor dos encargos educacionais no decorrer do curso

Paragrafo Primeiro - O valor da semestralidade financiada corresponde a 100% (cem por cento) do valor
fixado pela IES para o 1° semestre de 2015 do curso em que o(a) FINANCIADO(A) esta matriculado(a)

Paragrafo Segundo - Os valores financiados a cada semestre serdo deduzidos do limite de crédito global
estabelecido no caput desta CLAUSULA

Paragrafo Terceiro - Quando o limite de crédito global néo for suficiente para cobertura do percentual de
financiamento ate a conclus&o do curso, seja dentro do prazo regular, ou quando houver dilagdo do prazo

(_\> S\ 14/04/2015

Péagina 2 de 18
do curso pela IES e desde que com prévia autorizagao do Agente Opgrador do FIES, sera admitido o
aumento do valor constante do caput desta clausula por meio de solicitagao formal do (a) FINANCIADO
(A) e mediante assinatura de termo aditivo a este Contrato.
Paragrafo Quarto - Caso o limite de crédito global seja superior ao valor necessario para o ﬂnanciam_ento
até a conclusdo do curso o excedente ndo compora o saldo devedor do financiamento e, por esta razao,
em nenhuma hipétese, podera ser reclamado pelo (a) FINANCIADO (A).

Paragrafo Quinto - O pagamento a entidade mantenedora da IES, relativo aos encargos educacionais
financiados por intermédio do presente Contrato, sera providenciado pelo Agente Operador do FIES

CLAUSULA QUARTA - DO PERCENTUAL DO FINANCIAMENTO - O valor financiado a cada semestre
sera destinado ao custeio de 100% (cem por cento) dos encargos educacionais totais, nao sendo permitida
qualquer elevagao do percentual estabelecido neste contrato e em seus aditamentos.

Paragrafo Unico - A cada periodo de aditamento, mediante pedido formal do (a) FINANCIADO (A) alESe
autorizagao da Comissao Permanente de Supervisdo e Acompanhamento (CPSA), o percentual do
financiamento podera ser reduzido.

Nao obstante, a parte ré informa a existéncia de saldo devedor no valor
de R$ 52.955,38 (cinquenta e dois mil, novecentos e cinquenta e cinco reais e trinta
e oito centavos), sob a alegagado de tratar-se de diferenca de semestralidade néo
contemplada pelo contrato de financiamento, advertindo, inclusive, que o nao
pagamento ensejaria a inclusdo do CPF da autora no cadastro de devedores do
SERASA. Confira-se:
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COMUNICADO

0la Camila,

A Instituicdo de Ensino Estcio de Sa vem, por meio desta, prestar informagoes e
esclarecimentos a respeito do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES).

0 Fundo de Financiamento Estudantil € um programa do Ministério da Educagdo
destinado a financiar a graduagao na educagao superior de estudantes matriculados em
cursos superiores nao gratuitos na forma da Lei 10.260/2001.

0 Ministério da Educac&o, desde 2017 através da Portaria 638/17 e, posteriormente,
através da Resolugao n® 22/2018, buscando viabilizar a continuidade do mencionando
programa, fixou um limite semestral maximo para financiamento no valor de R$42.983 70,
estabelecendo como responsabilidade exclusiva do estudante o pagamento dos encargos
educacionals eventualmente devidos & Instituicdo de Ensino pela prestacdo de servigos
que superem o valor supracitado ( cf. art. 12,1 e § 2° da Resolugdo n° 22/2018 ).
Considerando o descrito acima e, visando facilitar a compreensao da sua situagéo
financeira junto a Instituigdo de Ensino, segue abaixo o extrato semestral dos valores
financiados e respectivo saldo devedor (atualizado até o primeiro semestre de 2021).
Informamos, ainda, que, caso vocé usufrua de algum desconto ou bolsa concedido pela
Instituicdo, o valor correspondente ja foi deduzido do valor da semestralidade contratada
conforme detalhado na tabela abaixo:

Valor da De Valor Liquido
Matricula | Semestralidade Bolsas . da Valor Faturado | Valor Aditado | Saldo devedor
Contratada Semestralidade

201502475421 | 49097938 | -1472615 | 47625324 | 47467081 | 421.71543 | $52.95538

*Para s valores detalhados, entrs em contato com & secretana de sus unidade.

Alertamos que a manuteng&o do débito poderd implicar na inclus&o de seu CPF no
cadastro de devedores da SERASA.

Caso tenha alguma divida quanto ao teor deste comunicado ou necessite de mais
esclarecimentos, pedimos a gentileza de procurar a Secretaria de sua unidade através do
WhatsApp (21) 99644-4730.

Atenciosamente,

Estacio | IDOMED

Contudo, conforme se depreende dos autos, a demandada nao
comprovou a legalidade da referida cobranca, deixando de acostar aos autos
documento habil a infirmar os fatos narrados na peticdo inicial, ndo se
desincumbindo, assim, do 6nus que lhe competia, por forga do art. 373, Il, do CPC,
uma vez que o documento por ela apresentado refere-se tdo somente a tabela com
a demonstracdo do valor total das semestralidades, do valor faturado, do valor
aditado e do saldo devedor, elemento insuficiente para amparar o direito por ela

invocado, como bem decidiu o magistrado a quo.
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Cedigo que as Resolugdes n° 16/2018, n° 22/2018 e n°® 50/2022, bem
como as Portarias n°® 04/2018 e n°® 638/2017, todas do Ministério da Educacao
(MEC), instituiram limite semestral de crédito no ambito do FIES. Nos termos do art.
1°, inciso |, da Portaria n° 638/2017 do MEC, esse limite, para o segundo semestre
de 2017, foi fixado em R$ 42.983,70 (quarenta e dois mil, novecentos e oitenta e trés
reais e setenta centavos) para os contratos formalizados até o segundo semestre de
2016, e em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) para os contratos formalizados a partir do
primeiro semestre de 2017, cabendo ao estudante, nesta ultima hipétese, arcar com

eventual diferenga. Confira-se:

Art. 1° Estabelecer para o 2° semestre de 2017 o valor maximo de
financiamento para realizacdo de contratos e aditamentos de
renovagdo semestral no ambito do Fundo de Financiamento
Estudantil — Fies: | — Contratos formalizados até o 2° semestre de
2016: R$ 42.983,70 (quarenta e dois mil novecentos e oitenta e trés
reais e setenta centavos). Il — Contratos formalizados a partir do 1°
semestre de 2017: R$ 30.000,00 (trinta mil reais), cabendo ao

estudante arcar com a eventual diferencga.

Art. 2° Esses parametros serdo implementados pelo Agente

Operador diretamente no Sistema Informatizado do Fies (SisFies).
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicaggo."”

Ocorre que o contrato de prestacdo de servigos educacionais objeto
dos autos foi firmado em abril de 2015, antes, portanto, da vigéncia da Portaria n°
638/2017. Por essa razado, a limitagcdo do valor maximo de financiamento ali
estabelecida, invocada pela instituicdo ré, ndo alcanca o presente contrato,
aplicando-se somente as avengas firmadas apds a entrada em vigor do referido ato

normativo, nos termos de seu proprio art. 1°, ja transcrito.

Entrementes, sdo nulas de pleno direito as clausulas contratuais que

permitam ao fornecedor, direta ou indiretamente, variar o prego de maneira

unilateral, ou que o autorizem a modificar unilateralmente o contetido ou a qualidad;-";_-i' 0,
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do contrato apds sua celebragdo (art. 51, X e Xlll, do Cddigo de Defesa do

Consumidor).

Cumpre ainda destacar que a instituicdo ré ndo comprovou a existéncia
de qualquer "pendéncia de validacdo", tendo a matricula da autora sido
regularmente efetivada em todos os semestres, circunstédncia que indica a
inexisténcia de obice quanto aos repasses devidos pelo Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educacao (FNDE).

Além disso, ndo ha previsdo legal ou contratual que autorize a
cobranca de taxa adicional ou de valores superiores aos previstos no contrato
firmado com o FNDE. Dispde, nesse sentido, o art. 15-E da Lei n® 10.260/2001 que
sdo passiveis de financiamento, pela modalidade do FIES prevista no art. 15-D da
mesma lei, até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados dos
estudantes regularmente matriculados pelas instituicbes de ensino devidamente
cadastradas para esse fim pelo Ministério da Educacao, "vedada a cobranca de
qualquer valor ou taxa adicional sobre o valor total do curso originalmente
financiado, fixado no momento da contratacdo do financiamento". No mesmo
sentido, o art. 2°-A da Portaria Normativa MEC n°® 10/2010 (com redagao dada pela
Portaria Normativa n° 24/2011) veda as instituicdes de ensino superior participantes
do FIES exigir o pagamento da matricula e das parcelas das semestralidades do

estudante que tenha concluido sua inscri¢ao no SisFIES.

Logo, correta a sentengca ao reconhecer como abusiva e irregular a
conduta da instituicdo ré, que efetuou cobranca ilicita, caracterizando-se a falha na
prestacdo do servico e, por conseguinte, o dever de indenizar.

No caso concreto, € incontroverso que a apelante procedeu a inscricao
do nome da apelada em cadastros restritivos (id. 56261361), em 17/03/2023, com
base em débito que se reconhece, como indevido. Presentes, portanto, todos os
elementos da responsabilidade civil objetiva, sem necessidade de prova adicional do

efetivo abalo psiquico ou patrimonial sofrido pela consumidora.
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Cabe ainda observar que a falha na prestagcédo do servigo, no presente
caso, néo se limita a cobranga extemporéanea, tendo em vista que a propria apelada
relata, em contrarrazdes, ter solicitado reiteradamente a apelante o detalhamento da
composicao do débito, sem obter resposta efetiva, circunstancia que reforgca a
violagdo ao dever de informagéo clara e adequada (art. 4°, Ill, 6°, Ill, e 39, V, do
CDC) e adensa a gravidade da conduta da fornecedora, na medida em que a
omissdao impediu a consumidora qualquer possibilidade de verificagdo ou

contestagao fundamentada do débito antes da negativacao.

Assim, afirmada a ocorréncia do dano moral, resta apreciar a sua

quantificacao.

Ora, a fixagcao da verba indenizatéria por danos morais deve considerar
o carater reparador, punitivo e pedagodgico da responsabilidade civil, a gravidade e
extensdo do dano, a culpabilidade do agente, bem como a condi¢do financeira das

partes envolvidas, o valor do negdcio e as peculiaridades do caso concreto.

Em observancia a tais critérios, levando-se em conta ainda, as
peculiaridades do caso concreto, a verba compensatéria por dano moral, em
observancia aos postulados da razoabilidade e da proporcionalidade e ao carater
punitivo-pedagdégico do instituto, deve ser mantida no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), em consenso com a jurisprudéncia desta E. Corte em hipéteses semelhantes.

A corroborar:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS E
CONTRATO DE FINANCIAMENTO  ESTUDANTIL  (FIES).
COBRANCAS DA UNIVERSIDADE RELATIVAS AS DIFERENCAS
NOS PAGAMENTOS DAS SEMESTRALIDADES. NEGATIVACAO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA RE.
COBRANCA  INDEVIDA. DANO MORAL IN RE IPSA.
DESPROVIMENTO. Insurge-se a parte ré contra a sentenga c":.:"

(AL
procedéncia que confirmou a tutela deferida, declarou |
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inexigibilidade do débito cobrado de mensalidades e/ou
semestralidades e condenou no pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00. Relagdo de consumo
regulada pela Lei 8.078/90. Correcdo da sentenca apelada no que
reconheceu que a época da celebragdo do Contrato de
Financiamento em discussdo, vigia o disposto no artigo 2°, da
Portaria Normativa n° 10/2010 do Ministério da Educacdo, que
vedava a cobranga de taxa ou valor adicional por parte da instituigdo
de ensino. Ré/apelante que ndo demonstrou ter prestado
informacgbes claras/precisas a aluna acerca de suposta eventual
diferenca cobrada durante o curso, tornando-se incontroversa a
afirmagdo autoral no sentido de que foi surpreendida pela exigéncia
apos a formatura, o que vai de encontro ao estatuido na Lei
Consumerista (artigo 6° Ill, CDC) e do dever de boa-fé que deve
reger as relagdes de consumo. Contrato firmado antes da edi¢cédo das
Resolugbes 16/2018, 22/2018, 50/2022 e as Portarias 04/2018,
638/2017 que autorizaram a referida cobranca e que ndo menciona
valores das semestralidades, percentuais a serem cobrados ou valor
da diferenca a ser paga pelo financiado e, portanto, infringe 0s
deveres anexos de informagéo e transparéncia. Reconhecimento da
ilegalidade da cobranca e da consequente inexisténcia da divida.
Instituicdo de ensino que néo logrou éxito em comprovar a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora, na
forma do artigo 373, Il, do CPC, ou a presenca de excludentes
previstas no artigo 14, §3° do Diploma Consumerista, uma vez que
ndo restou demonstrada a base legal e/ou contratual para a
cobrangca. Dano moral in re ipsa. Dever de indenizar diante da
negativacédo indevida nos cadastros de inadimplentes, em razéo de
cobranga indevida. Precedentes deste TJIRJ. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

(0805245-75.2024.8.19.0207 — APELACAO - DES. FABIO UCHOA
PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO - Julgamento: 27/03/2026 —
VIGESIMA PRIMERA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)
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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RELACAO
DE CONSUMO. SERVICOS EDUCACIONAIS. DEBITO NAO
COMPROVADO. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO.
SENTENCA REFORMADA. 1. Cuida-se de agcdo em que a parte
autora relata ser ex-aluno do curso de medicina ministrado pela
instituicdo ré, sendo beneficiario do FIES desde margco de 2015.
Afirma que o contrato firmado com a FNDE/FIES dispbe que 100%
dos encargos educacionais serdo custeados com recursos do FIES,
assim como nos adiantamentos que se segquiram de 2015 até 2021.
Alega que desde 21/11/2022 a ré vem realizando cobrancgas
indevidas, sob o argumento de que se tratava de diferengas de
mensalidades supostamente ndo cobertas pelo FIES. Afirma que a
cobranca é indevida e que ao aderir ao FIES a ré se comprometeu a
néao exigir o pagamento de semestralidades. Aduz que, durante o
curso, nao fora emitido comunicado a fim de cobrar a suposta
diferenca das mensalidades, ndo constando sinalizagbes no sistema
SISFIES. Alega ainda que a ré inscreveu seu nome em cadastro de
protecdo de crédito e que tentou resolver o problema de forma
administrativa, mas néo obteve éxito. Pretende por isso a concesséao
de tutela de urgéncia, a fim de que a parte ré providencie a exclusdo
de seu nome dos cadastros restritivos de crédito e, no mérito, a
confirmacdo da tutela e a declaragdo de inexisténcia do débito, além
da condenacéo da parte ré no pagamento de indenizagcdo por danos
morais e nos énus sucumbenciais. 2. A sentenga julgou procedentes
os pedidos, para declarar a inexigibilidade do débito questionado e
condenar a parte ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais,
corrigidos a partir da data da deciséo (fixagdo do dano) e acrescidos
de juros legais a contar da citacdo. Ambas as partes apelam. 3.
Afastada a preliminar de incompeténcia do juizo estadual arquida
pela ré, ora apelante 1, seja porque a CEF (Caixa Econbmica
Federal) ou o MEC (Ministério da Educacao e Cultura) nao foram
incluidos no polo passivo pelo autor, seja porque a demanda versa

sobre falha imputada a Instituicdo de Ensino e ndo a Instituicdo

Federal, motivo pelo qual ndo se verifica o interesse da Unido r”::" .

demanda. 4. No que se refere a inadmissibilidade do recurso |5 !
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parte autora, igualmente ndo tem razédo a demandada, posto que, ao
contrario do que alega a recorrida ré em contrarrazées, ndo houve
violagdo ao principio da dialeticidade, porquanto as razées do apelo
autoral atacam diretamente os fundamentos da sentenca guerreada,
sendo langados argumentos suficientes para devolver ao Tribunal a
apreciacdo da questdo decidida. 5. Aplica-se ao caso em exame o
Cddigo de Defesa do Consumidor, haja vista tratar-se de tipica
relacdo de consumo, enquadrando-se autora e a ré nas figuras de
consumidor e fornecedor de produto, na forma estipulada nos artigos
2° e 3° da Lei 8.078/90. 6. Sabe-se que o Fundo de Financiamento
ao Estudante do Ensino Superior (FIES) foi criado pela Lei Federal n°
10.260/2001. Dispbe a Portaria Normativa n° 1, de 22 de janeiro de
2010, do Ministério da Educacgdo, sobre o Fundo de Financiamento
ao Estudante do Ensino Superior - FIES, requlamentando a adeséo
de mantenedoras de instituicbes de ensino néo gratuitas. 7. In casu,
conforme se depreende do contrato firmado entre a parte autora e a
instituicdo financeira FNDE em 13/03/2015, tem-se que o autor é
beneficiario do Financiamento Estudantil (FIES), contemplado por 12
(doze) semestralidades, correspondendo o valor financiado a cada
semestre ao percentual de 100% (cem por cento) dos encargos pelos
servigos educacionais prestados (clausula terceira e quarta). 8. Parte
ré que deixou de comprovar a legalidade da cobranga, n&o
acostando aos autos qualquer documento habil a ilidir os fatos
alegados na peticéo inicial, ndo se desincumbindo, assim, do 6nus
que lhe recai por forga do artigo 373, I, do CPC/15, vez que o
documento acostado aos autos se refere tdo somente a tabela com
demonstragcdo do valor total das semestralidades, valor faturado,
valor aditado e valor de débito durante todo o curso, o que nao é
suficiente para o fim de amparar o direito alegado. 9. Mister
asseverar que o Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino
Superior (FIES) é programa institucional do Governo Federal, sob a
administragcdo do Ministério da Educagéo, que visa a concessdo de

financiamento a estudantes de ensino superior, segundo o

regramento instituido na Lei n°® 10.260/2001, posteriormente alteraff?’ '
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16/2018, 22/2018, 50/2022 e as portarias 04/2018, 638/2017, instituiu
limite semestral de crédito, definido pelo MEC, o qual, de acordo com
o artigo 1° inciso I, da Portaria n° 638/2017 do MC, para o 2°
semestre de 2017, seria de R$ 42.983,70 (quarenta e dois mil
novecentos e oitenta e trés reais e setenta centavos), em relagao aos
contratos formalizados até o 2° semestre de 2016. 10. Contrato de
prestacao de servigos educacionais firmado em margo de 2015. Por
certo, a limitagdo do valor maximo do financiamento imposta pela
Portaria n° 638, de 07/08/2017, editada pelo Ministério da Educacéo,
e invocada pela instituicdo ré, ndo alcanca o presente contrato,
sendo valido somente para as avengas firmadas apds a vigéncia do
referido ato normativo, como estabelecido em seu art. 1°. 11. Logo,
deve ser considerada abusiva ou irregular a conduta da ré, ao efetuar
cobrancga ilicita, caracterizando-se, portanto, a falha na prestacao de
servigo, razdo pela qual exsurge o dever de indenizar. 12. Situagdo
que ultrapassou, em muito, o conceito de mero aborrecimento ou
mesmo um simples inadimplemento contratual, gerando frustragdo e
apreensao na parte autora, que foi cobrada por divida que ndo era
devida com negativagdo de seu nome nos cadastros restritivos de
crédito, circunsténcias estas habeis a configurar dano moral
compensavel patrimonialmente. 13. Diante dessas consideragées,
entendo que a verba indenizatéria a titulo de dano moral deve estar
de acordo com as particularidades do caso concreto e com 0S
parametros adotados por esta Corte de Justica, e em observancia
aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, devendo
representar uma compensagao pecuniaria justa, além de sopesar as
condigcbes econbémicas do ofensor e ofendido, bem como a extenséo
da ofensa e repercussao de seus efeitos, razdo pela qual merece o
quantum reparatério ser majorado. Precedentes. 14. Provimento do
segundo apelo (parte autora) e desprovimento do primeiro recurso

(parte ré).

(0894863-04.2023.8.19.0001 — APELACAO — DES. MONICA MARIA

COSTA DI PIERO — Julgamento: 04/02/2025 — PRIMEIRA CAMARJA’;_-:.'_'

Al "'i.h
'

DE DIREITO PRIVADO) [ |

AL |
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Incide na hipdtese o verbete n° 343, da Sumula da Jurisprudéncia deste
E. Tribunal de Justica, segundo o qual “A verba indenizatéria do dano moral
somente sera modificada se ndo atendidos pela sentengca o0s principios da

proporcionalidade e da razoabilidade na fixagdo do valor da condenagdo’.
Nessa toada, ndo merece reparo a sentenga guerreada.

Por forga de tais fundamentos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO, majorando-se os honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacgao, tendo em vista a incidéncia da previséo contida
no art. 85, § 11, do CPC.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026.
DES.ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA

RELATOR
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