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Apelacgéo Civel n° 0072506-76.2018.8.19.0021
Apelante: Hiperroll Embalagens Ltda
Apelado: Banco do Brasil S/A

Relator: Des. Elton M. C. Leme

RELATORIO

Trata-se de acdo monitoria ajuizada por Banco do Brasil
S/A em face de Hiperroll Embalagens Ltda, narrando que é credor dos
réus da importancia originéria de R$ 415.985,87, decorrente da Cédula de
Credito Bancario n®490.302.113 emitida em 19/01/2017, com vencimento
em 10/02/2024. Afirmou que o réu se obrigou a quitar a divida mediante
0 pagamento de 72 prestacbes mensais e sucessivas e que foram
hipotecados em garantia imoveis de matriculas 59795, 59797, 59798 e
59799 do Cartério de Registro de Imdveis da Comarca de Juiz de
Fora/MG. Alegou que o reu se tornou inadimplente, sendo devedor do
valor atualizado de R$ 553.643,06. Pleiteou a expedicdo de mandado de
pagamento, ou, decorrido o prazo, que seja convertido em mandado

executivo.
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O despacho no index 102 determinou a citacdo para

cumprimento da obrigacdo ou oferecimento de embargos.

Os embargos monitorios foram apresentados no index 118,
em que preliminarmente arguiu a auséncia de documento essencial para a
propositura da acdo (extratos bancérios), aduzindo que o quadro
demonstrativo do suposto débito ndo demonstra a evolugédo da divida. No
mérito, sustentou que o Cddigo de Defesa do Consumidor incide na
relacdo estabelecida entre as partes e que € necessaria a apresentacdo dos
contratos originarios a Ceédula de Credito Bancario n® 490.302.113,
notadamente os denominados “Ourocard Corp 80937004” e “Ourocard
Corp 80937033”. Defendeu a possibilidade de revisdo contratual,
alegando excesso na cobranca, pela pratica de capitalizacdo de juros e
cobranca de comissdo de permanéncia em periodo de regularidade
contratual. Ao final, pugnou pelo acolhimento da preliminar de inépcia da
peticdo inicial. Eventualmente, pleiteou a intimacdo do banco para
apresentar os documentos mencionados, sob pena de se reputar
verdadeiras as alegacdes da embargante, na forma do art. 400, inciso |, do
CPC e a procedéncia dos embargos, reconhecendo e afastando 0 excesso
de cobranga, com a condenacgéo da instituicdo financeira a0 pagamento

das verbas de sucumbéncia.

A réplica foi apresentada no index 178, em que o Banco do

Brasil reforgcou as alegaces iniciais e impugnou os embargos.






Laudo técnico acostado no index 320. Impugnacéo da ré

no index 343. Esclarecimento do perito no index 377.

A sentenca no index 394 resolveu 0 mérito consoante o

seguinte dispositivo:

“Por tudo o que foi exposto, JULGO PROCEDENTE, na
forma do art. 487, | do CPC, a acdo monitoria, para o
fim de constituir o titulo executivo judicial no
valor de R$ 553.643,06 (quinhentos e cinquenta e trés
mil, seiscentos e quarenta e trés reais e seis centavos),
corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de juros

de mora de 1% (um por cento) ao més, desde a citacao.

Condeno o Réu ao pagamento das despesas processuais e
honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento)

sobre o valor do crédito, na forma do art. 85, § 2°, do CPC.

Concedo ao Réu o prazo de 15 (quinze) dias para o
cumprimento da obrigagao acima imposta, nos termos do
art. 701, 1, do CPC (...)”

Os embargos de declaracdo opostos pela parte ré no index

398 foram rejeitados na decisdo do juizo acostada no index 430.






A Hiperroll Embalagens Ltda apresentou o recurso de
apelacdo no index 436, em que reiterou as teses de auséncia de documento
essencial para a propositura da agdo monitoria, de necessidade de exibicao
do contrato originario, de capitalizacdo indevida de juros e de abusiva
cobranca de comissédo de permanéncia em periodo de regularidade
contratual. Alegou a omissdo quanto a atualizacéo e a correcao do débito
objeto da condenacéo, nos termos da nova redacgao dos art. 398 e 406 do
Caodigo Civil, ap6s a promulgacdo da Lei n° 14.905/2024. Ao final,
pugnou pelo “provimento do recurso para reformar integralmente a
decisé@o de saneamento, reconhecendo a inépcia da inicial em virtude da
auséncia de documentacdo indispensavel a propositura da Acéao
Monitdria e, subsidiariamente, a necessidade de apresentacdo dos
contratos originarios a Cédula de Crédito Bancario n° 490.302.113,
em especial os contratos denominados “Ourocard Corp 80937004,
“Ourocard Corp 80937029 e “Ourocard Corp 80937033,
devidamente listados a fl. 73 dos autos, sob pena de aplicacdo do
disposto no artigo 400, inciso | do CPC”. Subsidiariamente, pleiteou que
seja reconhecida a ilegalidade da cobranca de juros capitalizados e da
Comissdo de Permanéncia em periodo de normalidade contratual,
autorizando a revisdo contratual relativa aos excessos existentes, além da
do reconhecimento da “incidéncia dos encargos previstos nos 389 e 406
do Cadigo Civil por forca das alteracdes promovidas pela Lei 14.905/24,
determinando que eventual condenacdo seja corrigida monetariamente
pelo IPCA (indice de Precos ao Consumidor Amplo) e acrescida de
juros moratorios pela Taxa Selic deduzido o valor do IPCA”.






As contrarrazées nao foram apresentadas, consoante

certificado no index 457.

E o relatdrio. Peco dia.

Rio de Janeiro, 15 de dezembro de 2025.

Des. Elton M. C. Leme

Relator
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APELAGAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO MONITORIA. CONTRATO BANCARIO.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO (CCB).
INADIMPLEMENTO. SENTENCA QUE DECLAROU
CONSTITUIDO O TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
CCB. REGULACAO ESPECIFICA. LEI N° 10.931/2004.
LIVRE PACTUACAO DOS JUROS SOBRE A DIVIDA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. INOCORRENCIA
DE CUMULACAO COM JUROS OU MULTA.
SUMULA N° 472 DO STJ. EXCESSO NA COBRANCA
NAO CONFIGURADO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 1. Trata-se de acdo monitoria em que visou a
constituicdo de titulo executivo judicial decorrente do
inadimplemento da operacdo de crédito contratada por
meio de Cedula de Crédito Bancéario. 2. A CCB tem
regulacdo especifica na Lei n°® 10.931/2004, podendo ser






0s critérios de sua incidéncia. 3. Na hipotese, ndo ocorreu
a capitalizacao de juros nem a cumulacdo da comissao de
permanéncia com juros ou multa, como atestado no laudo
pericial, ndo tendo sido contrariado o entendimento
veiculado na Sumula n® 472 do STJ. 4. Parte ré apelante
gue ndo se desincumbiu do Onus de comprovar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado
pelo banco autor, deixando de atender ao disposto no art.
373, inciso 1l, do Codigo de Ritos. 5. Manutencdo da

sentenca. 6. Desprovimento do recurso.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Civel n® 0072506-76.2018.8.19.0021, julgada na sessdo de 10/03/2026,
em que é apelante Hiperroll Embalagens Ltda e apelado Banco do
Brasil S/A.

ACORDAM os Desembargadores gue compdem a Oitava
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator

eda.

ACORDAO apresentado na data da sessao.






VOTO

Conheco do recurso, porguanto presentes os requisitos de

admissibilidade.

Rejeito a preliminar de inépcia da peticéo inicial, uma vez
que se constata legitima a pretensdo do autor apelado na propositura da
acdo monitoria, visando constituir forca executiva diante da prova escrita
que acompanha a peca exordial. Inexiste, assim, a apontada falta de
documento essencial para a propositura da demanda. Ao contrario, a
leitura do caderno processual demonstra que a ora apelante teve condicoes
de exercer plenamente o seu direito de defesa, inclusive com o manejo de

embargos monitérios.

No mérito, a prova documental acostada pelo autor
apelado no index 72 e o pronunciamento de ambas as partes tornam
incontroversa pactuacdo da Cédula de Crédito Bancario n°® 490.302.113,

com valor originario da operacdo de R$ 415.985,87.

A insurgéncia recursal cinge-se a alegacao da devedora de
excesso na execucdo, apontando indevida capitalizacdo de juros e
cobranca de comissdo de permanéncia durante o regular pagamento da

divida.

Contudo, as suas alegacdes restaram dissociadas da prova

realizada nos autos, notadamente diante do laudo técnico da pericia






contabil realizado por perito nomeado pelo Juizo (index 320), no qual o
expert respondeu que ndo houve cobranca indevida de encargos sobre o
valor devido nem capitalizacdo de juros, embora esta fosse
contratualmente prevista. Registre-se a conclusdo da prova técnica:
“Considerando o que foi dado a examinar, face os fatos/documentos
apresentados pelas partes, o perito do juizo constatou que ndo ha excesso
a execucao e que o valor cobrado no importe R$553.643,06 esta correto,

de acordo com o contrato”.

Como se constata, 0 Banco autor apresentou o documento
de modo a comprovar a existéncia do alegado direito. Trata-se da Cédula
de Crédito Bancério visando a obtencdo de crédito para pagamento de

saldo devedor, assinado pela empresa apelante.

Gize-se, por oportuno, que a Cédula de Crédito Bancério
(CCB) tem regulacdo especifica na Lei n® 10.931/2004, podendo ser
pactuados os juros sobre a divida, capitalizados ou néo, e os critérios de
sua incidéncia, ndo sendo aplicavel ao caso a “Lei da Usura”, isto ¢, o
Decreto n® 22.626/1933, que proibe, em seu art. 4°, “contar juros dos
juros”. Confira-se o destaque da Lei n° 10.931/2004:

Art. 28. A Cédula de Creédito Bancario é titulo executivo
extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa,
liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo
saldo devedor demonstrado em planilha de célculo, ou nos






extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto
no § 2°.

8§ 1° Na Cédula de Crédito Bancario poderdo ser

pactuados:

| - os juros sobre a divida, capitalizados ou néo, os
critérios de sua incidéncia e, se for o caso, a periodicidade
de sua capitalizacéo, bem como as despesas e 0s demais

encargos decorrentes da obrigacao;

Ademais, ainda que ndo tenha ocorrido na hipoétese, a
capitalizacdo dos juros na forma composta pelas instituicbes financeiras
foi autorizada pela Medida Proviséria n® MP 2.170/2001, em seu art. 5°,
convalidado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
592.377-RS. Confira-se:

CONSTITUCIONAL. ART. 5° DA MP 2.170/01.
CAPITALIZACAO DE JUROS COM PERIODICIDADE
INFERIOR A UM ANO. REQUISITOS NECESSARIOS
PARA EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA.
SINDICABILIDADE PELO PODER JUDICIARIO.
ESCRUTINIO ESTRITO. AUSENCIA, NO CASO, DE
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA NEGA-LOS.
RECURSO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia da Suprema

Corte estd consolidada no sentido de que, conguanto 0s






pressupostos para a edicdo de medidas provisorias se
exponham ao controle judicial, o escrutinio a ser feito
neste particular tem dominio estrito, justificando-se a
invalidacdo da iniciativa presidencial apenas quando
atestada a inexisténcia cabal de relevancia e de urgéncia.
2. Nao se pode negar que o tema tratado pelo art. 5° da
MP 2.170/01 € relevante, porquanto o tratamento
normativo dos juros é matéria extremamente sensivel para
a estruturacao do sistema bancario, e, consequentemente,
para assegurar estabilidade a dinamica da vida
econdmica do pais. 3. Por outro lado, a urgéncia para a
edicdo do ato também nédo pode ser rechagada, ainda mais
em se considerando que, para tal, seria indispensavel fazer
juizo sobre a realidade econdmica existente a época, ou
seja, ha quinze anos passados. 4. Recurso extraordinario
provido.

(RE n°® 592.377-RS. Redator(a) do acérdao: Min. TEORI
ZAVASCKI. Julgamento: 04/02/2015. Publicagéo:
20/03/2015)

Em relacdo a comissdo de permanéncia, cobrada no
montante de R$ 124.764,83 a partir de 10/02/2017, sem que tenha ocorrido
a cumulacdo com juros ou multa, registre-se que o0 perito destacou nas
respostas aos quesitos n° 9 e 10 do banco: “ (...) cabendo destacar que 0s
percentuais de comissdo de permanéncia séo consideravelmente baixos,

ou seja, o maior percentual aplicado a titulo de comissdo de permanéncia






foi de 1,44% ao més de 30 dias” ¢ “A comissdo de permanéncia foi
cobrada em funcéo do vencimento antecipado da obrigagdo ocasionada
pelo inadimplemento das parcelas” (index 343. Fls. 325). E ap6s a
impugnacao da ré, esclareceu o profissional nomeado pelo juizo que: “0
Perito do Juizo passa a elucidar o excesso de execucdo alegado pela
Parte Ré, ou seja, nota-se facilmente que ndo cabia calcular os
juros remuneratérios de 2,20% ao més, devidos no ano anterior ao
vencimento da primeira prestagdo mensal, resposta ao “quesito 3”
acima copiado, simplesmente porque a parte ré ndo pagou qualquer
parcela deste empréstimo. Como consequéncia deste comportamento, a
Parte Autora calculou comisséo de permanéncia neste periodo, no
percentual maximo de 1,44% ao més de 30 dias, que é consideravelmente

inferior aos juros remuneratorios de 2,20% ao més”.

Assim, a cobranca ndo contrariou o0 entendimento
pacificado na Siumula n°® 472 do Superior Tribunal de Justica, no sentido
de que “A cobranca de comissdo de permanéncia — cujo valor néo pode
ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratorios previstos
no contrato — exclui a exigibilidade dos juros remuneratorios, moratorios

e da multa contratual”.

Tudo considerado, impde-se reconhecer que a devedora
néo se desincumbiu do 6nus de comprovar fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito alegado pelo autor, deixando de atender ao disposto
no art. 373, inciso 1, do Cédigo de Ritos.






Por conta do trabalho extra dos patronos da parte autora
em sede recursal, os honorarios de sucumbéncia sdo majorados em 5%, a

luz do disposto no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar
provimento ao recurso, majorando os honorarios de sucumbéncia de
10% para 15% sobre o valor do credito.

Rio de Janeiro, 10 de marc¢o de 2026.

Des. Elton M. C. Leme

Relator
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