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EMENTA. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
TRANSPORTE E COMERCIALIZACAO
CLANDESTINA DE MEDICAMENTOS SEM
REGISTRO SANITARIO E RECEPTACAO
QUALIFICADA. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ORDEM DENEGADA

|. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado contra decisao que
converteu a prisao em flagrante em prisao
preventiva e indeferiu posterior pedido de
revogacao da custddia cautelar. O paciente foi
denunciado pela suposta pratica dos crimes
previstos no art. 273, § 1°-B, incisos |, lll e V, e
art. 180, §§ 1° e 2°, do Cédigo Penal, em razao
do transporte, com finalidade comercial, de
expressiva quantidade de medicamentos e
produtos terapéuticos sem registro sanitario, de
procedéncia ignorada, além de mercadorias
objeto de receptacao.

ll. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a
prisao preventiva esta devidamente
fundamentada em elementos concretos aptos a
demonstrar a necessidade da custédia para
garantia da ordem publica; e (ii) saber se as
condicdes pessoais favoraveis do paciente, os
alegados equivocos constantes das decisdes
impugnadas e o entendimento firmado pelo STF
no Tema 1.003 da repercussao geral afastam
os pressupostos legais da prisao preventiva.
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lll. Razdes de decidir

. A prisao preventiva constitui medida
excepcional e exige a presenca dos requisitos
previstos nos arts. 312 e 313 do CPP, além da
demonstracao da inadequacdao das medidas
cautelares diversas da prisao, nos termos dos
arts. 282, § 6°, e 319 do CPP.

. No caso concreto, encontram-se demonstrados
o fumus commissi delicti e o periculum libertatis,
evidenciados pela prisao em flagrante, pelos
autos de apreensao e pelos demais elementos
informativos constantes dos autos, bem como
pela expressiva quantidade e diversidade de
medicamentos, esteroides, anabolizantes,
produtos destinados ao emagrecimento,
aparelhos eletronicos e cigarros eletrénicos
apreendidos, circunstancias que revelam
atividade ilicita organizada voltada a
comercializacao clandestina de produtos
potencialmente nocivos a saude publica.

. A decisdao impugnada nao se fundamentou na
gravidade abstrata dos delitos, mas nas
circunstancias concretas da infracdo, aptas a
evidenciar risco efetivo a ordem publica e
justificar a manutencao da custédia cautelar.

. As condicbes pessoais favoraveis do paciente,
embora relevantes, ndo impedem a decretacao
ou manutencao da prisao preventiva quando
presentes elementos concretos demonstrativos
da necessidade da medida.

. O entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no Tema 1.003 da repercussao geral
restringe-se a inconstitucionalidade do preceito
secundario do art. 273, § 1°-B, inciso |, do
Cddigo Penal, ndo implicando descriminalizagdo
da conduta nem afastando a imputacao
referente aos demais incisos do dispositivo ou
ao crime de receptacdo  qualificada,
permanecendo atendidos os requisitos
objetivos do art. 313, |, do CPP.

. Os alegados equivocos materiais constantes
das decisbes impugnadas nao afastam a
suficiéncia da fundamentacdao da prisao
preventiva, cuja necessidade foi reavaliada
recentemente pelo juizo de origem, sem






alteracdo do quadro fatico que justificasse a S

revogacao da medida.

IV. Dispositivo
9. Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
HABEAS CORPUS n°. 0045889-64.2026.8.19.0000,
em que é PACIENTE: RONALDO NUNES DE SANTANA,
ACORDAM os Desembargadores que compdem a 7°
Camara Criminal, por de votos, em denegar
a ordem.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em
favor da paciente RONALDO NUNES DE SANTANA, sendo
apontada como autoridade coatora o juizo da VARA UNICA
DA COMARCA DE PIRAI.

No essencial, dispde a peca de interposicao
que a prisao em flagrante do paciente foi convertida em
preventiva quando da audiéncia de custdédia. Em razao dos
fatos, o paciente foi denunciado pela pratica dos crimes
dos artigos 273, §1°-B, incisos |, lll e V e 180, §§ 1° e 2°,
ambos do Cédigo Penal, sendo indeferido o pedido de
revogacao da prisao cautelar.

Assevera que nao estao presentes os
requisitos para a decretacao da prisao preventiva,
destacando a existéncia de condicdes pessoais favoraveis
do paciente.
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Busca a revogacao da prisao preventiva do
paciente, com a imposicao de medidas cautelares diversas
da prisao, caso se entenda necessario.

A liminar foi indeferida (id. 12), as informacoes
foram prestadas (id. 29), tendo a Procuradoria, nesta
instancia, se manifestado pela denegacao da ordem (id. 35).

VOTO

Na peca de interposicao, o impetrante
sustenta que a prisao preventiva se mostra desnecessaria
por inexistirem os requisitos autorizadores previstos no
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Alega que a
decisao constritiva nao demonstrou, com base em
elementos concretos, risco a ordem publica, a instrucao
criminal ou a aplicacdo da lei penal, limitando-se a
fundamentacdes genéricas e abstratas, em afronta ao
carater excepcional da custodia cautelar. Invoca doutrina e
precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a gravidade abstrata
do delito nao é suficiente para justificar a segregacao
preventiva.

Argumenta, ainda, que os delitos imputados
nao foram praticados com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, inexistindo risco de intimidacao de vitimas ou
testemunhas, bem como de reiteracao delitiva.

A defesa também aduz que a imputacao
referente ao artigo 273, § 1°-B, inciso |, do Cédigo Penal
foi atingida pelo entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 1.003 da repercussao geral,
segundo o qual é inconstitucional a aplicacdo da pena
prevista na redacdao dada pela Lei n°® 9.677/98 para a






hipétese de importacdo de medicamento sem registro
sanitario.

Afirma que o paciente ostenta condi¢oes
pessoais favoraveis, por ser primario, possuir bons
antecedentes, residéncia fixa e vinculo empregaticio licito
como motorista interestadual, circunstancias que, segundo
afirma, demonstram a auséncia de periculosidade concreta
e afastam a necessidade da prisao cautelar.

Aponta, ainda, que a decisao proferida na
audiéncia de custddia contém erro de fato ao afirmar que
o paciente ja teria sido submetido a audiéncias de custodia
anteriores, circunstancia inexistente, e que a decisao
posterior que indeferiu o pedido de revogacao da prisao
também incorreu em equivoco ao mencionar supostas
imputacdes de porte ilegal de arma de fogo e corrupcao
de menores, delitos que nao integram a denuncia.

Por fim, alega que a referéncia a quantidade
de mercadorias apreendidas nao constitui fundamento
idoneo para a manutencao da prisao preventiva, a luz da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, e afirma que a
custodia cautelar lhe acarreta grave prejuizo pessoal e
financeiro, pois impede seu comparecimento a pericia
médica do INSS, colocando em risco seu vinculo
empregaticio e a subsisténcia de sua familia.

Penso nao assistir razdo ao impetrante.

Nao se controverte que a prisao antes da
sentenca condenatoéria definitiva € medida excepcional que
somente se justifica quando demonstrada a sua
necessidade, ndao podendo o juiz deixar de observar a
natureza do delito, além da condicao pessoal do acusado,
além dos pressupostos autorizadores da medida extrema
prevista na legislacao processual penal.






Primeiro, assim, o juiz deve verificar se estdo
presentes os requisitos da prisao preventiva, atentando
para o disposto nos artigos 312 e 313 do CPP.

Depois, deve verificar se a prisdao preventiva
pode ser substituida por cautelares diversas.

Com efeito, como disciplina o artigo 282, § 6°
do CPP, a prisao preventiva sera determinada quando nao
for cabivel a sua substituicao por outra medida cautelar
(artigo 319), 0 que é repetido pelo artigo 310, Il, do mesmo
diploma legal.

Da mesma forma, o artigo 315 do CPP
determina que a decisao que decreta a prisao seja
fundamentada, o que até se mostra desnecessario em
razao de previsao constitucional no sentido de que todas
as decisoes judiciais devem ser fundamentadas (artigo 91, IX).

Na licdo da AURY LOPES JUNIOR:

“a medida alternativa somente devera ser utilizada
quando cabivel a prisdao preventiva, mas, em razao da
proporcionalidade, houver restricdo menos onerosa que
sirva para tutelar aquela situacdo. .. As medidas
cautelares diversas da prisdao devem priorizar o carater
substitutivo, ou seja, como alternativas a prisao
cautelar, reservando a prisao preventiva como ultimo
instrumento a ser utilizado”. (Direito Processual Penal
10? edicdo — Saraiva — 2012. P. 86)

Ainda na licao do referido doutrinador, deve
ser observado neste momento, quando possivel a
identificacao respectiva, o principio da homogeneidade da
medida cautelar com a definitiva a ser imposta no caso de
procedéncia da pretensao punitiva.

Neste sentido:






Significa dizer que o juiz deve sempre atentar para a
relacdo existente entre a eventual sancdao cominada ao
crime em tese praticado, e aquela imposta em sede de
medida cautelar, para impedir que o imputado seja
submetido a uma medida cautelar que se revele mais
gravosa do que a sangdo porventura aplicada ao final.
E inadmissivel submeter alguém a uma prisdao cautelar
quando a sancao penal aplicada ndao se constitui em
pena privativa de liberdade.

E mais, deve ainda o juiz estar atento para evitar uma
prisao cautelar em crimes praticados em violéncia ou
grave ameagca a pessoa, em que a eventual pena
aplicada tera de ser, necessariamente, substituida por
pena restritiva de direitos.

Neste sentido, certeiras sdo as palavras de BADARO,
quando sintetiza que devera uma proporcionalidade
entre a medida cautelar e a pena a ser aplicada. ‘O juiz
devera também verificar a probabilidade de que ao final
se tenha que executar uma pena privativa de liberdade

. se a prisao preventiva, ou qualquer outra prisao
cautelar, for mais gravosa que a pena que se espera ser
ao final imposta, ndo sera dotada do carater de
instrumentalidade e acessoriedade inerentes a tutela
cautela. Mesmo no que diz respeito a provisoriedade,
nao se pode admitir que a medida proviséria seja mais
severa que a medida definitiva que a ira substituir e que
ela deve preservar.’

A necessidade preconiza que a medida nao deve
exceder o imprescindivel para a realizagcdo do resultado
que almeja. Relaciona-se, assim, com os principios
anteriores de provisoriedade e provisionalidade.

A proporcionalidade em sentido estrito significa o
sopesamento dos bens em jogo, cabendo ao juiz utilizar
a légica da ponderacgado. De um lado, o imenso custo de
submeter alguém que é presumidamente inocente a
uma pena de prisdo, sem processo e sem sentenca, e,
de outro lado, a necessidade da prisao e os elementos
probatoérios existentes.

Deve ser considerar a imprescindivel incidéncia do
principio da proporcionalidade — sempre conectado que
estd ao valor dignidade da pessoa humana — quando da
aplicacdo da prisao cautelar. (Direito Processual Penal —
Aury Lopes Junior — 9% edigao — p. 795)






O que é fato é que nao se controverte acerca
da excepcionalidade da privacao cautelar da liberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria,
somente se justificando a medida extrema, que nao pode
ser aplicada como forma de antecipacao de pena, quando
baseada em elementos concretos, na forma do artigo 312
do CPP.

Como decidiu o Ministro Nefi Cordeiro ao
deferir liminar no HC 498.283, a prisao preventiva tem
carater processual e somente pode ser decretada quando
extremamente necessaria, nao podendo ser utilizada como
forma precipitada de resposta penal.

Transcrevo parte da decisao referida:

“O modelo acusatério do processo penal, adotado
constitucionalmente e em crescente concrecao legal no
pais, se realiza ndo apenas pela presunc¢do de inocéncia,
mas pela regra da liberdade durante o processo. E o
preco que assume a sociedade democratica de punir
nao por vinganca, mas por culpa provada; de nao
prender apenas pela acusagdao inicial, mas como
resposta estatal ante a condenacao.

Se pode o matiz acusatério do processo democratico
aparenta inicial impunidade, isso € somente temporario,
e na preservacao do bem maior da seguranca: de punir
a todos os culpados de crime, mas apenas a estes.

Inobstante a grandeza da tragédia ocorrida na espécie,
ambiental, humana e até moral, ndo se pode fazer da
prisao imediata e precipitada forma de resposta estatal,
que deve ser contida nos ditames da lei: somente se
prende durante o processo por riscos concretos ao
processo e a sociedade, somente se prende por culpa
do crime ap6s condenacao final”.

E o que deve ser verificado neste writ,
mostrando-se indispensavel a verificacao da existéncia de
dados concretos de riscos a investigacdo ou a prépria






ordem publica, com risco provavel, e nao possivel, de
reiteracao.

Acrescento, ainda, ser pacifica a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, no sentido de que a presenca de
condicdes pessoais favoraveis, como primariedade, bons
antecedentes, domicilio certo e emprego licito, por si s,
nao impede a decretacao da medida excepcional, desde
que fundamentada em dados concretos a indiciar a
periculosidade do agente e o risco a ordem publica, o que
pode ser deduzido da propria dinamica fatica, ou seja, com
outras palavras, a prisao pode ser decretada com base na
gravidade em concreto do fato.

Feitos estes comentarios genéricos, fixadas
as premissas necessarias ao exame do mérito deste
habeas, penso que, no caso concreto, a medida
extrema se justifica.

Conforme se extrai dos autos, em sintese, o
paciente foi denunciado em razao de ter sido flagrado na
posse e transportando, com destinacdo comercial,
elevadissima quantidade de medicamentos e produtos
destinados a fins terapéuticos sem registro junto ao 6rgao
competente, alguns sem as caracteristicas de identificacao
e qualidades admitidas para sua comercializacdao e de
procedéncia ignorada, bem como pelo crime de receptacao
com destinacao comercial.

Revelam-se presentes elementos indiciarios
suficientes de autoria e materialidade delitiva, o “fumus
commissi delicti”, consubstanciados nas provas coligidas
até o momento, quais sejam: a prisao em flagrante, auto
de apreensao, registro de ocorréncia e auto de
encaminhamento (286589424, 286589427, 286589436,
286589440, 286589443, 286589445, 286589449).






No caso em exame, o periculum libertatis
revela-se suficientemente demonstrado pelas
circunstancias concretas da empreitada delitiva, as quais
evidenciam acentuada gravidade e justificam a
manutencao da prisao preventiva para garantia da ordem
publica, nos termos do artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal.

Com efeito, o paciente foi preso em flagrante
por agentes da Policia Rodoviaria Federal quando
realizava o transporte clandestino de expressiva
quantidade de mercadorias ilicitas, consistentes em mais
de cinco mil unidades de produtos de finalidade
terapéutica, dentre os quais medicamentos, esteroides,
anabolizantes e farmacos destinados ao emagrecimento,
além de diversos aparelhos eletronicos (celulares, tablets, iPads,
notebooks) € cigarros eletrénicos. A diversidade e o elevado
volume dos bens apreendidos afastam qualquer hipétese
de destinacao para uso proprio, evidenciando, de forma
inequivoca, a finalidade comercial da atividade ilicita.

A gravidade concreta da conduta mostra-se
ainda mais acentuada diante da natureza dos
medicamentos transportados. Conforme apurado, o
paciente conduzia vasta quantidade de medicamentos
destinados ao emagrecimento, bem como esteroides e
anabolizantes, produtos cujo comércio clandestino
representa significativa ameaca a saude publica, em razao
da auséncia de controle sanitario, da procedéncia
desconhecida e dos elevados riscos impostos aos
consumidores. Nao por outra razdo, a legislacao penal
prevé severa repressao a importacao e comercializagao
irregular dessas substancias.

Cumpre destacar, ainda, que o comércio ilicito
de medicamentos para emagrecimento constitui fenébmeno
de elevada relevancia social e econémica, movimentando






cifras bilionarias e sendo objeto de intensa atuacao dos
orgaos de persecucao penal e de vigilancia sanitaria.
Segundo dados amplamente divulgados, o mercado
clandestino de pirataria, contrabando e falsificacdo desses
produtos movimentou aproximadamente R$ 4,6 bilhdes no
Brasil no ano de 2025, estimando-se que grande parte das
chamadas "canetas emagrecedoras" comercializadas no
pais seja proveniente de canais ilegais.

Nesse contexto, a prisao cautelar nao se
fundamenta na gravidade abstrata dos delitos imputados,
mas nhas circunstancias concretas do caso, reveladoras da
insercao do paciente em atividade ilicita de grande vulto,
voltada a circulacdo e comercializacao clandestina de
milhares de produtos potencialmente lesivos a saude
coletiva, circunstancia que evidencia risco concreto a
ordem publica e torna plenamente justificada a
manutencao da segregacao cautelar.

Segundo o professor Renato Brasileiro de
Lima (Manual de Processo Penal, jusPODIVM, 2025, 14? edicao, p. 976),
“a prisao cautelar destina-se uUnica e exclusivamente a
atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no
processo penal”, acrescentando, ainda, que, “como
toda medida cautelar, tem por objetivo imediato a
protecdo dos meios ou dos resultados do processo,
servindo como instrumento do instrumento, de modo a
assegurar o bom éxito tanto do processo de
conhecimento quanto do processo de execucao”.

A decisdao ora impugnada nao pode ser
reputada carente de fundamentacdao, porquanto, esta
lastreada em substrato fatico-juridico extraido de
elementos informativos que demonstram, de forma
concreta, a necessidade de se garantir a ordem publica.






Nao ha como confundir a gravidade do fato
em abstrato com a gravidade em concreto; esta pode
escorar um decreto condenatério, o que nao ocorre com
aquela.

Como é do conhecimento no campo juridico,
a fundamentacao das decisdes decorre do artigo 93, IX, da
Constituicao Federal, tratando-se de condi¢do absoluta de
sua validade, devendo estar escorada em elementos
concretos.

A jurisprudéncia é tranquila no sentido de que
“a gravidade do crime imputado ao réu, s6 considerada
abstratamente, nao se define como fundamento
bastante para a decretacdo de sua prisao preventiva”,
nao podendo o decreto de prisao preventiva se escorar
“na simples presuncao de periculosidade do agente em
razao da natureza abstrata do delito” (cf. HC 26037, Medina;
e HC 19547, Carvalhido).

Vé-se que tais decisdes se referem a
gravidade em abstrato do crime. Ocorrem “roubos e
roubos; homicidios e homicidios; traficos e traficos; guarda
de armas e guarda de armas”. A prisao nao se justifica em
todos os roubos, homicidios ou traficos.

No caso concreto, a decisao vergastada nao
se limitou a justificar a custdédia cautelar com base na
gravidade em abstrato dos crimes imputados, mas
apresentou fundamentacdo concreta, mormente a
gravidade em concreto dos fatos e a necessidade de se
garantir a ordem publica.

De igual sorte, nao prospera a alegacao
defensiva de que o reconhecimento, pelo Supremo
Tribunal Federal, da inconstitucionalidade do preceito
secundario do artigo 273, § 1°-B, inciso |, do Cédigo Penal






inviabilizaria a decretacado ou a manutencao da prisao
preventiva.

Isso porque o paciente nao foi denunciado
exclusivamente pela pratica da conduta prevista no artigo
273, § 1°-B, inciso |, do Cédigo Penal. Conforme se verifica
da denuncia, a imputacao abrange também as condutas
descritas nos incisos lll e V do mesmo dispositivo, além do
delito de receptacao qualificada, previsto no artigo 180,
§§ 1° e 2° do Cédigo Penal.

Assim, ainda que se considere o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1.003 da
repercussao geral, segundo o qual foi declarada a
inconstitucionalidade da pena prevista especificamente
para a hipétese do artigo 273, § 1°-B, inciso |, tal decisao
restringe-se ao preceito secundario daquele inciso e nao
implica a descriminalizacdo da conduta, tampouco alcanca
os demais delitos imputados ao paciente.

Além disso, para fins de admissibilidade da
prisao preventiva, o artigo 313, inciso |, do Cbédigo de
Processo Penal exige apenas que o crime seja doloso e
tenha pena privativa de liberdade maxima superior a
quatro anos, requisito que permanece plenamente
atendido no presente caso em razao do concurso de
crimes narrado na denuncia. Portanto, a tese defensiva nao
afasta o pressuposto objetivo previsto na legislacao
processual penal para a imposicao da medida cautelar
extrema.

Ademais, a autoridade apontada como
coatora reavaliou a necessidade da cautelar extrema em
decisao recente (09/07/2026), na qual apontou a auséncia de
mudanca fatica apta a ensejar a revisao da necessidade da
prisao






Por ora, entendo que a decisao decretou a
preventiva apresenta fundamentacdo concreta suficiente,
sem prejuizo de sua reavaliagao pelo juiz natural, que se
encontra mais proximo dos fatos.

Aparentemente, pelo menos neste momento,
a substituicdo da prisao por cautelares diversas nao se
mostra suficiente, sem prejuizo de reexame pelo juiz
natural, mormente porque a audiéncia estava marcada
para o dia de ontem (09/09/26).

Por tudo exposto, dirijo meu voto no sentido
de denegar a ordem. E como voto.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DESEMBARGADOR MARCUS BASILIO
RELATOR
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