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Recurso Especial Civel n® 0015154-25.2020.8.19.0205

Recorrente: MARCIO MACHADO SILVEIRA

Recorridos: INOVAR CONSULTORIA DE CREDITO (KMC PROMOTORA LTDA)
e BANCO DAYCOVAL S.A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 942/950, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo da Reptblica, interposto em
face dos acordaos da Décima Sétima Camara de Direito Privado, fls. 718/731 e

774/782, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. SENTENCA (INDEX 613)
QUE JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS EM
RELACAO AO SEGUNDO REU, BANCO DAYCOVAL
S/A. JULGOU, AINDA, PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS PARA ANULAR OS
CONTRATOS DE CESSAO DE  CREDITO,
CONDENANDO A PRIMEIRA RE A RESTITUICAO
DOS VALORES REFERENTES AOS DESCONTOS
NA FOLHA DE PAGAMENTO NAO RESSARCIDOS,
A SER APURADO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA,BEM COMO AO PAGAMENTO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS, NO VALOR
DE R$10.000,00. RECURSOS DO AUTOR E DA
PRIMEIRA RE AOS QUAIS SE DA PARCIAL
PROVIMENTO PARA REDUZIR O VALOR DA
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS PARA
R$5.000,00 E DETERMINAR QUE OS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DEVIDOS AO SEGUNDO REU
TENHAM COMO BASE O VALOR DA CAUSA.
Cuida-se de agdo ajuizada em face de Inovar Consultoria de
Crédito (KMC Promotora LTDA.) e Banco Daycoval S/A.
Alega o Autor ter sido vitima de golpe, tendo firmado
com a primeira Ré contrato de amortizacio de divida.
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Aduz que a primeira Requerida  informou que o
Demandante  deveria celebrar contrato de  crédito,
mediante desconto em folha, com o Banco Réu, com
repasse do wvalor do empréstimo para a primeira Ré,
restando esta obrigada a efetuar depodsito mensal na conta do
Demandante, a fim de amortizar as parcelas do empréstimo.
Ressalta que, de acordo com o contrato firmado, a primeira
Ré teria se comprometido a quitar o débito referente ao
empréstimo consignado com o segundo Suplicado, o que
ndao ocorreu. No caso em exame, o Suplicante
reconheceu que celebrou contrato com a primeira
Requerida, empresa Inovar Consultoria de Crédito (KMC
Promotora Ltda.), conforme documentos anexados aos
indexadores 27, 29 e 31. Frise-se que, nos  referidos
contratos, restou consignado que o Requerente receberia,
por intermédio de empréstimo consignado, valores do
segundo Réu, Banco Daycoval S/A, e que efetuaria
deposito na conta da primeira Demandada. Ademais, nos
contratos foi estipulado que a primeira Ré seria a
responsavel pelo pagamento das parcelas descontadas no
contracheque do Demandante. Sendo assim, verifica-se
que o descumprimento da avenca partiu da primeira
Requerida, e mnao do segqundo Demandado, que
disponibilizou as quantias referentes aos empréstimos na
conta corrente do Reclamante. Note-se, outrossim, que ndo
ha qualquer comprovacio de vicio de vontade, no que se
refere a transferéncia efetuada pelo Autor para a primeira
Reclamada. Em vista disto, nao ha como se concluir que
as empresas Rés teriam atuado em conjunto, como alegado
pelo  Suplicante.  Além disso, o segqundo Demandado
cumpriu integralmente o pactuado, disponibilizando a
quantia objeto do contrato na  conta  corrente  do
Consumidor. Destarte, ndo se verifica a alegada
responsabilidade do sequndo Demandado. Por outro lado,
no tocante aos danos morais, restou comprovado que a
primeira Requerida descumpriu a avenga, ndo efetuando as
transferéncias dos wvalores referentes aos empréstimos
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consignados descontados na renda dos proventos do
Demandante. Desta forma, o evento causou dissabor ao
Suplicante, notadamente porque atingiu verba de carditer
alimentar. Assim, considerando-se as peculiaridades do
caso concreto, reputa-se que o valor de R$5.000,00 (cinco
mil reais) pela compensacio por danos morais se afigura
mais compativel com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade. ~ Por  fim, quanto  aos  honordirios
sucumbenciais devidos ao segundo Réu, estes devem ser

/

fixados sobre o valor da causa. Precedente. ’

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO NAS APELACOES
CIVEIS. ACLARATORIOS DO SEGUNDO REU
(BANCO DAYCOVAL) E DO AUTOR QUE
DEVEM

SER PARCIALMENTE ACOLHIDOS, PARA (I)
REGISTRAR QUE, NA OBRIGACAO DE PAGAR
HONORARIOS AO SEGUNDO DEMANDADO,
DEVERA SER OBSERVADA A GRATUIDADE DE
JUSTICA CONFERIDA AO DEMANDANTE, E; (1)
CORRIGIR ERRO MATERIAL NO RELATORIO DO R.
DECISUM, A FIM DE CONSTAR QUE O RECURSO
FOI APRESENTADO PELA PRIMEIRA
RECLAMADA. No caso em exame, o0 Reclamante
aduziu que o v. acorddo seria omisso por ndo indicar
expressamente, na  condenacio ao pagamento  de
honordrios em favor do Banco Daycoval, a observagio da
gratuidade de justica que lhe foi conferida. De fato, nio
constou a concessdo do beneficio, razdo pela qual o recurso
deve ser acolhido neste ponto. De outro lado, o Reclamante
defendeu que a responsabilidade das Requeridas seria
soliddria, tal como consta no art.14 do CPC, e ndo poderia
lhe ser imputada culpa exclusiva. O mencionado argumento
deve ser rejeitado, vez que o julgado embargado  foi
expresso  sobre a  tese ventilada, afastando-se a
responsabilidade do Banco Daycoval. Em relacio a
pretensio de discussio de todos os dispositivos legais
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ventilados no processo, ressalte-se que o Orgéo Judicial ndo
tem obrigacdo de menciond-los expressamente, bastando
mengdo as teses juridicas apontadas, tal como ocorreu
na hipétese. Por fim, o Banco Daycoval S/A opos
embargos de declaracdo, alegando erro material no
relatorio do v. acorddo, ao mencionar apelagio da
segunda Suplicada, quando, na verdade, o correto seria
apelo da primeira (Inovar Consultoria de Crédito). De fato, o
erro material deve ser reconhecido, a fim de fazer constar no
relatério do v. acorddo que o recurso foi interposto pela
primeira Re.”

Nas suas razdes recursais, a recorrente alega violagao aos artigos 489, §1°,
IV e 1022, do CPC, artigo 14, §3° do CDC, além de dissidio jurisprudencial. Alega que
o acoérdao recorrido violou o artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, que trata
da responsabilidade objetiva, argumentando que as empresas envolvidas ndo se
isentaram da responsabilidade pelos danos causados pela fraude. Destaca que a teoria
do risco do empreendimento deve ser aplicada, implicando que as instituicdes
bancarias respondem pelos danos causados por fraudes realizadas por terceiros,
conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Alega também omissao
quanto a aplicagdo da samula 479 do STJ, que estabelece a responsabilidade das
instituicoes financeiras por fraudes internas. Além disso, o recorrente aponta violagao
dos artigos 489 e 1.022 do CPC por omissdo da decisdo em ndo abordar precedentes
invocados.

Contrarrazoes, fls. 986/993.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de a¢do declaratoéria de desconstituicdo de negdcio
juridico com reparacdo por danos morais, reparticao de indébito e tutela antecipada. A
sentenca julgou os pedidos procedentes, a fim de anular os contratos celebrados entre
a primeira ré e a parte autora e improcedentes os pedidos em face do segundo réu.
Inconformadas, ambas as partes interpuseram recursos. O Colegiado deu parcial
provimento ao recurso do autor e da primeira ré, para reduzir a verba compensatdria
por dano moral para R$ 5.000,00, a serem acrescidos de juros de mora de 1% ao meés,
a contar da citacdo, e de correcdo monetdria a partir desta decisdo e determinar
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que os honorérios sucumbenciais devidos ao segundo Réu sejam fixados sobre o
valor da causa. Os embargos de declaracdo foram providos para constar no relatorio
que o recurso foi interposto pela primeira ré.

O recurso nao pode ser admitido no que respeita a alegacdo de ofensa
aos artigos 489, §1°, IV e 1022, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na
hipétese vertente que o acérdado recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos nos
citados dispositivos legais.

O orgao julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar
convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentagdo deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST].
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ. NAO
PROVIMENTO. 1. Nao havendo a devida demonstracio de
ofensa aos dispositivos legais apontados como violados,
incidente o enunciado 284 da Sumula do STF. 2. O
acérddo recorrido analisou todas as questdes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou mnegativa de
prestacdo jurisdicional. 3. Nio cabe, em recurso especial,
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reexaminar matéria fitico-probatoria (Stimula n. 7/ST]). 4.
O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os enunciados 83 e
568 da Suimula do STJ]. 5. Agravo interno a que se nega
provimento”. (Agint nos EDcl no AREsp 1472560/RS -
Relator(a) Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI -
QUARTA TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020 -
Data da Publicacio/Fonte D]e 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1022 DO CPC/15. NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes os
vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracio. 2. Devidamente analisadas e discutidas as
questoes de mérito, e fundamentado corretamente o
acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestagdo
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(C/15. 3. Agravo interno ndo provido”. (Aglnt no
AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento
16/12/2019 - Data da Publicacao/Fonte D]e 18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introdugdo de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. REDISCUSSAO DE  QUESTOES
DECIDIDAS.  IMPOSSIBILIDADE.  CARATER
PROTELATORIO EVIDENCIADO. MULTA DO ART.
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1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De acordo com a norma
prevista no art. 1.022 do CPC/15, sio cabiveis embargos de
declaragio nas hipdteses de obscuridade, contradigio,
omissio ou corregdo de erro material da decisio recorrida. 2.
Os segundos embargos de declaragdo servem ao saneamento
do acorddo embargado, e ndo a revisio do anterior aresto
proferido em sede de agravo regimental, com o qual ndo se
conforma o embargante. 3. Embargos de declaragio
rejeitados com aplicagdo a parte embargante de multa de 2%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026,
§ 2°, do CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp
1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 -
Data da Publicacio/Fonte DJ]e 15/04/2019).

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente ao
impugnar o acérddo recorrido que deixou de afastar a responsabilidade da
Seguradora, por entender o fato de terceiro, na hipétese dos autos, configura fortuito
interno, o qual nao exclui o dever de indenizar, pretende, por via transversa, a revisdao
de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que
nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, inadequada
para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, (...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-
probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o
recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ”.

Vejamos, para tanto, o que consta da fundamentacdo do acérdao
vergastado:
“(...) Cabe destacar a anguistia e apreensio do Demandante,
vitima de fraude, tendo sido privado de usufruir da
totalidade de seus proventos, afetando a sua subsisténcia,
fazendo jus, entdo, a reparagio pelos danos morais.
Reconhecidos os fatos geradores do dano, que restaram
demonstrados, passa-se a questdo do seu arbitramento, que
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deve ser consentineo  com  os  principios  da
proporcionalidade e razoabilidade, sendo compativel com a
reprovabilidade da conduta do agente sem que, no entanto,
represente enriquecimento sem causa para a vitima, situacao
vedada pelo art. 884 do Codigo Civil. Na fixagio da
compensagido por danos morais, deve-se aferir, ainda, a
extensdo do dano, segundo o art. 944 do Codigo Civil, sendo
necessdria, também, a observancia do poderio economico do
ofensor, da situacdo financeira da ofendida, do grau da
lesdo, bem como da sua repercussio na vida da vitima.
Assim, considerando-se as peculiaridades do caso concreto,
reputa-se que o valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) pela
compensagdo por danos morais se afigura  mais

compativel com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade. (...)"” - fls. 728/729

Assim, pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se
que eventual modificagio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatoéria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.).

Confira-se:

“CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
BANCARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. SUMULA 479/ST]. REVISAO DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  OBICE DA
SUMULA N. 7/ST]J.

1. O acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada,
todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia,
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razdo pela qual ndo hd falar na suscitada ocorréncia de
violacdo do art. 1.022 do CPC.

2. Nos termos da Stimula n. 479/ST], as instituicoes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operagoes bancdrias.

3. A desconstituicdo das premissas a que chegou o
Tribunal de origem ao julgar pela existéncia da
responsabilidade em razdo da fraude praticada por
terceiro demandaria nova incursdo mno conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado pela Stmula n.
7/ST].

Agravo interno improvido.”

(AgIint no AREsp n. 2.307.081/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023,
DJe de 6/12/2023.)

“CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO
INDENIZATORIO. PRESTACAO DE SERVICOS.
CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO. EXCLUDENTE
DE RESPONSABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N.° 7 DO ST]J.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O acdrdio vergastado assentou que a demora na prestagio
do servico decorreu de culpa exclusiva da fabricante e da
baixa oferta de insumos em consequéncia da pandemia do
coronavirus, tendo sido possibilitado ao agravante que
retirasse a motocicleta para uso durante o periodo em que se
aguardava a peca faltante. Ainda, pontuou que ndio se
verificaram danos morais, haja vista a caracterizagio de
mero aborrecimento, sem qualquer peculiaridade que
abalasse a esfera psiquica do agravante. Alterar as
conclusoes do acordio impugnado exigiria incursio fitico-
probatoria, em afronta a Sumula n.° 7 do STJ.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

2. A responsabilidade do fornecedor do servigo pode ser
afastada quando ficar comprovada a culpa exclusiva da
vitima ou de terceiro, nos termos do art. 14, §3°, do CDC.

3. Nio sendo a linha arqumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a
alterar o contetido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus prdprios termos.

4. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no REsp n. 2.093.892/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023, D]e de
29/11/2023.)

Por fim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicagdo da Stimula n° 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUGCAO FISCAL. CABIMENTO DO INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REVISAO REVISAO DO ACORDAO
RECORRIDO APOIADO EM PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado
pela data da publicagio do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.
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II - Esta Corte adota o posicionamento segundo o qual o
redirecionamento de execugdo fiscal para pessoa juridica que
integra o mesmo grupo economico da sociedade

empresdria originalmente executada, mas que ndo foi
identificada no ato de langcamento (nome da CDA) ou que
nao se enquadra nas hipéteses dos arts. 134 e 135 do CTN,
depende da comprovagio do abuso de personalidade,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, tal como consta do art. 50 do Cédigo Civil, e,
nessa hipotese, ¢ cabivel a instauracio do incidente de
desconsideragcio da personalidade da pessoa juridica
devedora.

III - In caso, rever o entendimento do tribunal de origem
acerca do cabimento da instauracio do incidente de
desconsideracio da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é invidvel
em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Stimula n. 7/ST].

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea c do permissivo constitucional,
quando, para a comprovacdo da similitude fitica
entre os julgados confrontados, é necessdrio o reexame
de fatos e provas.

V - Em regra, descabe a imposicio da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razio
do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdio
undnime, sendo necessdiria a configuragio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu 1o caso.

VI - Agravo Interno improvido.”

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, D]e
de 16/3/2023.)
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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