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Apelacao Criminal n° 0801111-78.2025.8.19.0042
Apelante: Filipe Teixeira Gomes

Apelado: Ministério Publico

Juizo de Origem: 1% Vara Criminal de Petropolis.

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO
SIMPLES. CONTINUIDADE DELITIVA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelag¢do criminal interposta por réu condenado
pela pratica de furto simples, por duas vezes, em
concurso material, nos termos do art. 155, caput, por
duas vezes, c/c art. 69, ambos do Cédigo Penal.

2. Sentenca proferida pela 1¢ Vara Criminal de
Petropolis julgou procedente a pretensdo punitiva
estatal, fixando a pena definitiva em 2 anos de
reclusdo e 20 dias-multa, em regime inicial aberto,
com substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

3. Defesa sustenta, em sintese, necessidade de
reconhecimento da atenuante da confissao, aplicacao
da causa de diminui¢do de pena do pequeno valor,
reconhecimento da tentativa, reconhecimento do crime
continuado e detrag¢do penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questées em discussdo: (i) possibilidade
de reducgdo da pena aquém do minimo legal em razdo
da atenuante da confissao; (ii) reconhecimento da
causa de diminuicdo de pena do pequeno valor; (iii)
reconhecimento da causa de diminui¢cdo de pena da
tentativa; (iv) reconhecimento do crime continuado; e
(v) detracdo penal.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. A atenuante da confissdo espontanea ndo pode
conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal,
conforme Sumula 231 do STJ.

6. A causa de diminuig¢do de pena prevista no art. 155,
§ 2° do Cédigo Penal exige primariedade e pequeno
valor do bem, sendo invidvel sua aplicacdo ao réu
reincidente especifico em crimes patrimoniais.

7. O crime de furto se consuma com a inversdo da
posse do bem, sendo desnecessdria a posse mansa,
pacifica ou desvigiada, conforme Tema 934 do STJ,
nao se configurando a modalidade tentada.

8. Presentes as condigcoes de tempo, lugar e modo de
execucgao, reconhece-se a continuidade delitiva entre
os furtos praticados em sequéncia e em
estabelecimentos préximos, nos termos do art. 71 do
Cédigo Penal.

9. O aumento da pena pela continuidade delitiva deve
observar a fracao de 1/6, conforme Sumula 659 do
STJ.

10. A detragdo penal deve ser apreciada pelo juizo da
execugdo, ndo subsistindo interesse recursal quanto
ao tema, diante da fixagdo do regime inicial aberto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso parcialmente provido para reconhecer a
continuidade delitiva e fixar a pena definitiva em 1
ano e 2 meses de reclusdo e 12 dias-multa, no valor
de 1/30 do salario-minimo, mantendo-se a sentenca
nos demais termos.

_Tese de julgamento_: "1. A atenuante da confissao
espontdnea nao autoriza a redugdo da pena abaixo
do minimo legal. 2. A causa de diminuig¢do de pena do
pequeno valor exige primariedade e nao se aplica ao
réu reincidente especifico. 3. O crime de furto
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consuma-se com a inversdo da posse do bem, sendo
desnecessdria a posse mansa ou pacifica. 4.
Presentes as condicoes de tempo, lugar e modo de
execucgdo, reconhece-se a continuidade delitiva entre
furtos praticados em sequéncia. 5. O aumento da
pena pela continuidade delitiva deve observar a
fracao de 1/6. 6. A detragcdo penal compete ao juizo
da execucgdo."

_Dispositivos relevantes citados_: CP, arts. 59, 65, III,
"d", 68, 69, 71, 155, caput e § 2°, 387, § 2° 42; LEP,
art. 66, III, "c".

_Jurisprudéncia relevante citada_: STJ, Sumula 231;
STJ, Tema 934; STJ, Sumula 659; STJ, AgRg no HC
583.651/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 23.06.2020, DJe 30.06.2020.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacao Criminal n° 0801111-78.2025.8.19.0042 tendo
como apelante Filipe Teixeira Gomes ¢ apelado Ministério

Publico.

ACORDAM os Desembargadores da Sétima
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em conhecer e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da

Desembargadora Relatora.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo réu
Filipe Teixeira Gomes, representado por 6rgao da Defensoria
Publica, em face de sentenca proferida pela 1* Vara Criminal
de Petropolis que, nos autos da acao nos autos da Acao Penal
n® 0801111-78.2025.8.19.0042, julgou procedente a
pretensao punitiva estatal e condenou o réu pelo crime previsto
no artigo 155, caput, por duas vezes, na forma do artigo 69,
ambos do Codigo Penal. Eis o fundamento e o dispositivo do

julgado (Indice 234541183 - PJE):

“(...) Assim, considerando todo o acervo probatério,
com base nos depoimentos acima colacionados,
acompanhados sob o crivo do contraditério e na
presenca da defesa técnica do acusado, sobretudo
com as palavras das testemunhas - firmes e
congruentes com as informacées prestadas em sede
policial -, denota-se a materialidade, a autoria da
conduta praticada pelo acusado.

No que toca a tipicidade da conduta, como se sabe o
delito de furto exige a subtragcdo somado ao animo de
assenhoramento definitivo da coisa (“animus rem sibi
habendi”). Ocorre que a vontade de se apossar de
coisa pertencente a outrem estd insita no ntcleo do
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tipo. Isso é suficiente para o aperfeicoamento do crime
de furto.

Ademais, considerando o Tema 934 do Superior
Tribunal de Justica (“Consuma-se o crime de furto com
a posse de fato da res furtiva, ainda que por breve
espaco de tempo e seguida de perseguicdo ao agente,
sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou
desvigiada.”), firmado em sede de recurso especial
“repetitivo”, o crime restou consumado. Isso porque,
como narrado na denuncia e relatado pela vitima
houve a subtracdo do bem (Nutella e parafuseira),
momento em que se consumou o delito,
independentemente de o réu ter ou ndo saido da casa
da vitima. Deve-se se destacar que houve a efetiva
subtracgdo dos itens em momento separado, fazendo
incidir o concurso material, na forma do artigo 69 do
Cédigo Penal.

Diga-se, ainda, que ndo é hipdtese de incidéncia da
causa de diminuigdo prevista no artigo 155, §2°, do
Cédigo Penal, uma vez que o somatorio de valor dos
itens subtraidos ndo configura pequeno valor.

Por fim, o acusado era, na data do fato, imputdavel e
tinha plena consciéncia da ilicitude de sua conduta,
ndao havendo quaisquer excludentes de ilicitudes ou de
culpabilidade que possam beneficid-lo.

A prova é certa, segura e ndo deixa duvidas de que o
acusado praticou o delito descrito na dentncia,
devendo responder penalmente pelo crime praticado.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensao
punitiva deduzida na denuncia para CONDENAR
o réu FILIPE TEIXEIRA GOMES, imputando-lhe a
pratica da conduta delituosa capitulada no
artigo 155, caput, por duas vezes, na forma do
artigo 69, ambos do Codigo Penal. (...)”

Apela o réu, Filipe Teixeira Gomes (Indice
246386155 - PJE). Em suas razoes, sustenta, em apertada

sintese, pontos especificos acerca da plena aplicada merecem
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reparo, nomeadamente diante do excesso punitivo

supostamente contido na sentenca.

Aduz que, embora tenha sido reconhecida a
confissao do acusado na sentenca, o d. juizo sentenciante
deixou de aplicar a circunstancia atenuante da confissao,

(art. 65, III, “d” do CP), sob a guarida da Sumula 231 do STJ.

Argui que a aplicacao da atenuante, todavia, €
cogente, na medida em que baseada pelo magistrado para a
formacao da culpa do apelante e em observancia ao principio
da legalidade, eis que a normativa do art. 65 do Codigo Penal
dispdoe que a pena sempre sera atenuada em caso de

confissao

Assevera que a invocacao da sumula viola nao so6 o
principio da individualizacao da pena, como, também, os
principios da legalidade, da proporcionalidade e da

culpabilidade.
Afirma que o pequeno valor das coisas furtadas é

evidente, sendo imperiosa a aplicacdo da causa de

diminuicao de pena inserta no art. 155, §2°, do CP.
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Narra que a primeira subtracao perpetrada envolveu
o furto de dois potes de Nutella, avaliados em R$ 130,00
(centro e trinta reais), ao passo que o segundo delito,
praticado em continuidade, envolveu a subtracao de uma
parafusadeira, de valor sequer esclarecido nos autos.

Arrazoa que, diante do preenchimento de todos os
requisitos delineados no art. 155, § 2° do CP, de rigor sua
aplicacao pela fracao maxima, notadamente diante do

pequeno valor indicado como objeto do furto imputado.

Alega que ha de se considerar a causa geral de
diminuicao decorrente da tentativa, sendo evidente que, pela
prova oral produzida, o acusado foi pego ainda em frente aos
locais das subtracoes, sem que tivesse tido, sequer, tempo de

se apossar dos bens.

Pondera que andou mal o magistrado ao realizar o
somatorio das penas na sentenca, tendo em vista que os fatos
descritos na denuncia revestem-se das similitudes ilustradas
no art. 71 do CP, razao pela qual, em havendo a dupla
condenacao perseguida, deve ser aplicada a regra aqui
estampada com aumento no minimo legal, em detrimento da

somatoria.
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Argumenta, ainda, que € impositiva a detracao do
tempo de prisao provisoria, considerando que o réu
permaneceu preso preventivamente por 8 (oito) meses

durante o processo.

No meérito, pugna pelo provimento do apelo para
reformar a sentenca recorrida para: i) reconhecer a
atenuante da confissao; ii) reconhecer a causa de diminuicao
de pena quanto ao pequeno valor das coisas furtadas; iii)
reconhecer a causa de diminuicao de pena da tentativa; iv)
afastar o concurso formal de crimes e reconhecer o crime
continuado e; v) considerar a detracdao do tempo de prisao

provisoria.

Por fim, a defesa também prequestiona toda a
matéria ora veiculada, para fins de eventual interposicao de

recurso especial ou extraordinario.

Em contrarrazoes (indice 249031816 - PJE),
sustenta o Parquet, que que caminhou acertadamente o
magistrado de origem ao verificar a presenca da atenuante da
confissao (art. 65, III, “d”, do CP), mas nao a valorar, em
observancia enunciado 231 da Sumula 231 do Superior

Tribunal de Justica.
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Menciona que o pleito de reconhecimento da pratica
dos delitos em sua modalidade tentada também nao merece

prosperar.

Relata os crimes cometidos pelo réu ocorreram em
estabelecimentos diversos, de modo que o primeiro furto
ocorreu no estabelecimentoJack Festas, em que foram
subtraidos dois potes de Nutella, no valor de R$130,00 (cento
e trinta reais), destacando que além de retirar o objeto do
estabelecimento, o réu obteve a posse tranquila e
despercebida da coisa, tendo em vista que este crime so6 veio
a ser descoberto em razao do cometimento do segundo delito,
de modo a tornar o conteudo material do instituto da

tentativa inaplicavel.

Em sequéncia, relata que o segundo furto ocorreu no
estabelecimento Casa e Video, local em que foram subtraidas
duas parafusadeiras, que nao tiveram seu valor declarado
pois os funcionarios do estabelecimento de pronto
recolhneram o produto subtraido, e nao quiseram ir a

delegacia ou se identificar.
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Defende que, pelos fatos demonstrados, o agente
obteve a posse desvigiada e plena do bem, o que atesta o éxito
completo da conduta delituosa, descaracterizando a
tentativa e definindo as condutas delituosas como furto

consumado.

No que tange a aplicacao da causa especial de
diminuicao de pena prevista no art. 155, §2°, do Coddigo
Penal, sob o argumento de que o bem subtraido seria de
pequeno valor, pondera que, embora tais valores estejam
abaixo do salario-minimo vigente a época dos fatos, tal
requisito deve ser analisado em conjunto com os demais

elementos de prova, bem como as condi¢coes do agente.

Cita que o apelante possui algumas anotacoes em
sua Folha de Antecedentes Criminais (id. 168189884), em
especial por crimes patrimoniais, o que demonstra fazer
disso seu meio de vida. Ademais, no proprio dia dos fatos,
subtraiu bens de dois estabelecimentos comerciais

seguidamente, refletindo seu habito.
No que se refere ao requerimento defensivo de que

seja reconhecido e aplicado o instituto do crime continuado,

acentua que houve a efetiva subtracao dos itens em
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momentos e locais distintos, como fatos isolados, incidindo o
concurso material, na forma do artigo 69 do Codigo Penal,

conforme determinado na sentenca.

Quanto a detracao da pena, aponta que ha comando

expresso na sentenca acerca da sua observancia.
Por fim, pugna pelo desprovimento do recurso.
Parecer da Douta Procuradora de Justica Christiane
Monnerat (indice 8), manifestando-se pelo conhecimento do
recurso, €is que presentes os requisitos para a sua

admissibilidade e, no mérito, pelo desprovimento do apelo.

E a sintese do necessario.

VOTO

O recurso preenche os requisitos de

admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.
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Trata-se de acao penal publica, em que se imputa ao
apelante a pratica do crime previsto no art. artigo 155, caput,

por duas vezes, na forma do artigo 69 do Codigo Penal.

Conforme se depreende da denuncia (id. 172364828
- PJE):

“(...) No dia 24 de janeiro de 2025, entre 15h30min
e 16h, na Rua do Imperador, n.° 88-90, bairro
Centro, onde se localiza a Jack Festas, nesta
comarca, o DENUNCIADO, agindo de forma livre e
consciente, subtraiu, para si ou para outrem, dois
potes de creme de avela Nutella, no valor total de R$
130,00, de propriedade do estabelecimento
comercial lesado, conforme Auto de Apreensdo de
id. 168023566, Auto de Entrega de id. 168023574
e depoimentos de ids. 168023564, 168023565,
168023572 e 168023576.

Nas mesmas condicées de data e hora, logo em
seguida a pratica do delito acima descrito, onde se
localiza a loja Casa & Video, nesta comarca, o
DENUNCIADO, agindo de forma livre e consciente,
subtraiu, para si ou para outrem, duas
parafusadeiras da marca Bolder, de valor ndo
especificado, de propriedade do estabelecimento
comercial lesado, conforme depoimentos de ids.
168023564, 168023565 e 168023576.

Segundo consta nos autos, por ocasido dos fatos,
policiais militares estavam em patrulhamento pelo
centro da cidade, na Rua do Imperador, quando em
frente ao Shopping Santo Anténio foram acionados
por populares diante de um furto que havia acabado
de ocorrer na loja Casa & Video, sendo certo que o
denunciado ja estava contido.

Diante disso, procederam até a loja e um funciondrio
ndao identificado relatou que Filipe teria furtado
duas parafusadeiras da marca Bolder, mas que um
funciondrio ja teria recuperado o material das maos
de Filipe e restituido a loja, tendo sido verificado
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ainda que Filipe estava dois potes de Nutella que
nao seria da loja Casa & Video.

Questionado, Filipe admitiu que teria furtado duas
parafusadeiras da loja Casa & Video e que teria
furtado também dois potes de Nutella da loja Jack
festas.

Em diligéncia na loja Jack festas, a funcionaria
disse que teria dado falta dos dois potes de Nutella,
mas que ndo presenciou o furto. Ela consultou o
produto no sistema e confirmou que o0s potes de
Nutella seriam da loja.

Assim agindo, sendo objetiva e subjetivamente
tipica sua conduta, ndo havendo qualquer causa
excludente da ilicitude ou da culpabilidade, estd o
DENUNCIADO incurso nas penas do artigo 155,
caput, do Cédigo Penal, por duas vezes, na forma do
art. 69 do Cédigo Penal (...)”

Integram o caderno probatorio o Registro de
Ocorréncia (id. 168023563), auto de apreensao (id.
168023566), auto de entrega (168023574), os termos de
declaracao (id. 168023564, 168023565, 168023572 e
168023576), o APF (id. 168023562) e as provas orais
colhidas em juizo sob o crivo do contraditorio e da ampla

defesa (id. 143 e 150).
Em breve digressao processual destaca-se que a
prisao em flagrante fora convertida em preventiva em

audiéncia de custodia (id. 168289033).

A denuncia foi recebida em decisao do indice

172441746, com resposta a acusacao ao indice 183052809.
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Assentada de AIJ ao indice 212630520. No ato,
foram ouvidas as testemunhas PMERJ Leonardo Osiel
Faustino e PMERJ Rafael Tomas Silva Muniz e, ainda,

realizou-se o interrogatorio do acusado.

Em alegacoes finais (indice 221025911), o Ministério
Publico pugnou pela condenacao do acusado nos termos da

denuncia.

Ja a Defensoria Publica (Id. 222346393), pugnou
que em qualquer hipotese condenatoria, seja fixada a pena
base no minimo legal, a nao incidéncia de qualquer
agravante ou majorante, a aplicacao da atenuante da
confissao em relacdao as duas deducodes; a aplicacao das
causas de diminuicao de pena previstas nos arts. 155, § 2°
do CP e art. 14, § tinico do CP, nos patamares maximos, para
ambas as imputacoes, a aplicacao da regra prevista no art.
71 do CP, com aumento no minimo legal, em detrimento da
somatoria, a fixacao de regime inicial aberto para o
cumprimento da pena imposta, a substituicao da pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos ou, em carater
subsidiario, a suspensao condicional daquela reprimenda e

seja garantido o direito de aguardar, em liberdade, o transito
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em julgado do presente feito e a concessao de gratuidade de

justica.

O juizo a quo sentenciou os autos com notavel
reveréncia a prova produzida, julgando procedente a
pretensao punitiva estatal para condenar o acusado pela
conduta prevista no artigo 155, caput, por duas vezes, na
forma do artigo 69, ambos do Coédigo Penal, passando a

dosimetria da pena, na forma que segue:

“...) Em atencdo a diretrizes do artigo 68 e pelo
exame das balizas delineadas no artigo 59, todos
do Cédigo Penal, a fim de atender ao cardter de
prevencgado geral e especial da pena, verifica-se que
a culpabilidade, considerada como o grau de
reprovagdo social em relagdo ao fato praticado e que
comporta ainda andlise da intensidade do dolo do
agente, ndo extrapola os limites previstos pelo
legislador ordindrio; o réu ndo possui registros
de antecedentes criminais; quanto a conduta
social e a personalidade do agente, igualmente,
ndo hd elementos que permitam valord-la;
o motivo determinante do delito é a lucratividade
com a atividade ilicita, o que ja é punida pela préopria
tipicidade do delito; as circunstancias ndo
denotam maior gravidade ao delito;
as consequéncias do crime sdo normais a espécie,

nada tendo a se valorar que extrapole os limites
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previstos pelo préprio tipo penal; e quanto
ao comportamento da vitima, trata-se de um
elemento neutro. Dessa forma, feita a andlise
individualizada de cada uma das circunstancias
judiciais, fixa-se a pena base em 1 ano de

reclusao e 10 dias-multa, para cada crime.

Na segunda fase da dosimetria da pena, verifica-
se a presenca da atenuante da confissao do
acusado. Ocorre que, conforme entendimento
sumulado no verbete 231 do Superior Tribunal de
Justica, a “incidéncia da circunstancia atenuante
ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do
minimo legal”. Assim, mantenho a pena em 1 ano

de reclusado e 10 dias-multa, para cada crime.

Na terceira fase da dosimetria, como ja
explicitado, nao ha causas de aumento e/ou
diminuicao de pena, de modo que a pena
definitiva ficara@ em 1 ano de reclusdao e 10 dias-
multa, para cada crime. Considerando o concurso
material, fica a pena definitiva estabelecida em

2 anos de reclusao e 20 dias-multa.

Em atengdo a normativa do artigo 387, §2°, do CPP,
independentemente do tempo que o acusado
ficou preso cautelarmente, o regime inicial a
ser fixado sera o aberto, haja vista a
primariedade e o quantum de pena aplicado, na

forma do artigo 33, §2° “c” do Cédigo Penal.
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Atente o juizo da execucdo para a detragao da pena
do condenado, conforme dispée o art. 42 do Cédigo

Penal.

Ausentes elementos sobre as condicoées econémicas
do réu, o valor do dia-multa fica estabelecido
em um trigésimo do salario minimo mensal
vigente ao tempo do crime e atualizado por
ocasiao de sua execucao, conforme o artigo 49, §§
1° e 2° do Cédigo Penal.

Considerando a pena efetivamente aplicada, estdao
presentes o0s requisitos autorizadores para a
substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nos termos do artigo 44 do
Cédigo Penal Assim, promovo a substituicao da
pena privativa de liberdade por uma pena
restritiva de direitos, qual seja, a prestacao de
servicos a comunidade, na forma a ser

especificadas pelo juizo da execucao, e multa.

Uma vez ja substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, mostra-se
incabivel a concessdo de suspensdo da pena, nos

termos do artigo 77 do Cédigo Penal.

Considerando o regime inicial fixado e a sua
incompatibilidade com a prisdo preventiva REVOGO
a sua prisdo preventiva com a substituicdo por
medidas cautelares diversas da prisdo, quais

sejam: (a) comparecimento bimestral a ESTE juizo e
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para informar e justificar suas atividades; e (b)
manter atualizados os enderecos residencial e de
trabalho. Logo, poderd o réu recorrer em liberdade.
Expeca-se alvard de soltura e atualize o sistema

BNMP. (...)”

Conforme ja exposto no relatorio, discute-
se nas razoes recursais defensivas, a necessidade de
eventuais reparos na sentenca recorrida em decorréncia do

alegado excesso de punitivo na dosimetria da pena.

Nesse contexto, o cerne da controvérsia recursal é:
i) verificar se, diante do reconhecimento da atenuante da
confissao, € possivel a reducao da pena aquém do minimo
legal; ii) verificar eventual possibilidade de reconhecimento
da causa de diminuicao de pena em razao do pequeno valor
das coisas furtadas; iii) verificar eventual possibilidade de
reconhecimento da causa de diminuicao de pena prevista no
art. 155, §2°, do CP e; iv) verificar eventual possibilidade de
reconhecimento do crime denunciado na modalidade

continuada.

Passa-se a analise da pretensao recursal.
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1. Da impossibilidade de reducao da pena aquém do
minimo legal em razao do reconhecimento da atenuante

da confissao:

Sustenta o apelante que a aplicacao atenuante da
confissao € cogente, na medida em que baseada pelo
magistrado para a formacao da culpa do apelante e em
observancia ao principio da legalidade, eis que a normativa
do art. 65 do Codigo Penal afirma que a pena sempre sera

atenuada em caso de confissao.

Defende que a invocacao da sumula viola os
principios da individualizacao da pena, da legalidade, da

proporcionalidade e da culpabilidade.

No entanto, nao assiste razao ao apelante.

A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais
Superiores (STF e STJ) estabelece que as atenuantes
geneéricas, como a confissao espontanea (art. 65, III, "d", do
Codigo Penal), nao podem reduzir a pena aquém do minimo

legal cominado para o tipo penal.
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De certo, a Saimula 231 do STJ é expressa nesse

sentido, vejamos:

"A incidéncia da circunstancia atenuante nao pode

conduzir a reducao da pena abaixo do minimo

legal.”

A defesa acerta quando defende que as
circunstancias legais atenuantes, ainda que genéricas, sao
de aplicacdo obrigatéoria, pois atuam diminuindo a
reprovabilidade da conduta, no entanto, &€ vedada sua
aplicacao para a pena ser diminuida abaixo do minimo da

escala legal.

No caso em tela, o apelante fora condenado a pena
minima, restando a sentenca fundamentada de forma

irretocavel neste ponto.

Mister destacar que as sumulas vinculantes sao
instrumentos de uniformizacao da jurisprudéncia patria que
visam garantir a seguranca juridica e a uniformidade na
interpretacao de matérias constitucionais e
infraconstitucionais, o que nao revela desprezo do julgador

ao principio da legalidade, quando da sua aplicacao.
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Portanto, ainda que a confissao seja reconhecida, ela
nao tem o condao de fixar a pena abaixo do minimo legal,

mantendo-se a sentenca irretocada neste ponto.

2. Da impossibilidade de reconhecimento da causa de
diminuicao de pena em razao do pequeno valor das coisas

furtadas (Furto Privilegiado):

A defesa sustenta que estao preenchidos todos os
requisitos delineados no art. 155, § 2° do CP, sendo de rigor
sua aplicacao pela fracao maxima, notadamente diante do

pequeno valor indicado como objeto do furto imputado.

Ocorre que, para aplicacao da referida causa de

diminuicao, exige-se, cumulativamente, primariedade do

agente e pequeno valor da coisa furtada (valor nao superior

a um salario minimo vigente a época dos fatos).

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa

alheia movel:

(--2)

§ 2° - Se o criminoso €& primario, e € de pequeno
valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena
de reclusao pela de detencao, diminui-la de um a

dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa.
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O STJ, inclusive, consolidou entendimento de que a
aplicacao do privilégio previsto no § 2° do art. 155 do Codigo

Penal exige a conjugacao dos dois requisitos objetivos acima

expostos. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE INCIDENCIA
DO PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2°, DO CP. VALOR
SUPERIOR AO SALARIO MINIMO VIGENTE NA
EPOCA DO FATO. ALEGADA INEXISTENCIA DE
LAUDO DE AVALIACAO. TESE NAO DEBATIDA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. Como ¢ cedico, a dosimetria da pena
insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdao por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de
flagrante desproporcionalidade. 2. A aplicacao do
privilégio previsto no § 2° do art. 155 do Cédigo

Penal exige a conjugacao de dois requisitos

objetivos, quais sejam, a primariedade do réu e
o pequeno valor da coisa furtada, que, na linha
do entendimento pacifico desta Corte Superior de
Justica, deve ter como parametro o valor do salario
minimo vigente a época dos fatos, sendo indiferente

que o bem seja restituido a vitima. Precedentes.
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Hipotese em que as instancias ordinarias
assentaram que o bem subtraido possuia valor
estimado de R$ 2.000,00, montante superior ao
valor do salario minimo a época dos fatos (R$
954,00), motivo pelo qual ¢€é inviavel o
reconhecimento da forma privilegiada. 3. A tese de
que a auséncia de laudo de avaliacao econémica do
bem subtraido gera a presuncao de pequeno valor
nao foi objeto de exame pelo Tribunal a quo, o que
inviabiliza a respectiva analise no ambito desta
Corte, sob pena de supressdo de instancia. 4.
Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC
583.651/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
23/06/2020, DJe 30/06/2020.

Desta forma, apesar do valor reduzido dos bens
subtraidos, o réu € reincidente especifico em crimes
patrimoniais, ostentando duas condenagoes anteriores pelos
crimes de furto simples e roubo majorado (FAC - id.
168189884 dos autos originarios), sendo inviavel a

reconhecer a pratica do delito na forma privilegiada.

3. Da nao configuracao da modalidade tentada

(Consumacao do Furto):
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Argui a defesa que deve ser reconhecida a causa
geral de diminuicao de pena decorrente da tentativa, ja que
o acusado “foi pego ainda em frente aos locais das subtracoes,

sem que tivesse tido, sequer, tempo de se apossar dos bens”.

Entretanto, mais uma vez nao assiste razao a defesa
quanto ao reconhecimento, na hipotese, da pratica do crime

denunciado na forma tentada.

Conforme jurisprudéncia unissona dos Tribunais
Superiores, o crime de furto se consuma no exato instante
em que ocorre a inversao da posse do bem, ou seja, quando
o agente retira o objeto da esfera de disponibilidade da vitima

e passa a té-lo sob seu poder.

Mister destacar, ainda, que segundo Tema Repetitivo
934 do STJ, € desnecessario que o agente tenha a posse
mansa, pacifica ou desvigiada da coisa, restando o furto
consumado mesmo que haja perseguicao imediata ou que o

agente seja abordado logo apos a subtracao.

Nesse mesmo sentido é o entendimento desta

Egrégia Camara Criminal. Vejamos:
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EMENTA. APELACAO CRIMINAL. REU SOLTO.
FURTO SIMPLES. CONDENACAO. PENA: 01 ANO
E 2 MESES DE RECLUSAO, REGIME
SEMIABERTO E 12 DIAS-MULTA, NO MINIMO
LEGAL. RECURSO DA DEFESA. ABSOLVICAO.

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. DESVALOR DA CONDUTA.
TENTATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

DESPROVIMENTO DO APELO.

I- CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso de apelacao manejado em
favor do recorrente em face da sentenca proferida
pelo Juizo de Direito da 42* Vara Criminal da
Capital, que julgou procedente a Denuncia para o
condenar pelo cometimento do delito previsto no
artigo 155, caput do Codigo Penal, a 01 ano e 02
meses de reclusdo e 12 dias-multa, viml, em regime
inicial semiaberto. Foi concedido o direito de
recorrer em liberdade.

II- QUESTOES EM DISCUSSAO

2. A pretensao recursal centra-se na absolvicao do
réu por atipicidade material da conduta com
incidéncia do Principio da Insignificancia e,
subsidiariamente, pelo reconhecimento da
tentativa, nos moldes do art. 14, Il do Codigo Penal.
I1I- RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante o entendimento do Pretério Excelso,
o principio da insignificancia deve ser analisado em
conexao com os postulados da fragmentariedade e

da intervencdo minima do Estado em matéria
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penal, no sentido de excluir ou afastar a propria
tipicidade penal, observando-se a presenca de
"certos vetores, como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada" (HC
98.152/MG, Rel. Min. Celso de Mello, 2% Turma,
DJe 5/6/2009).

4. Nessa toada, cumpre registrar que "a aplicacao
da insignificancia envolve um juizo amplo
(‘conglobante'), que vai além da simples afericao do
resultado material da conduta, abrangendo
também a reincidéncia ou contumacia do agente,
elemento que, embora ndo determinantes, devem
ser considerados" (STF, HC 123.108 /MG, Rel. Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJde
1°/02/2016).

S. In casu, apesar de o valor do bem subtraido nao
ser considerado economicamente expressivo, R$
45,38 (quarenta e cinco reais e trinta e oito
centavos), a conduta praticada pelo agente que é
reincidente especifico e usualmente envolvido na
pratica de crimes, conforme se vé de sua FAC e em
pesquisa realizada no sistema SEEU/CNJ, néo
recomenda a aplicacao do principio pretendido pela
defesa. Isso porque definitivamente néao
contribuiria para a sua ressocializacdo, pelo
contrario, funcionaria como verdadeiro estimulo do

proprio Estado, por meio de sua atividade
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jurisdicional, a perpetuacao de praticas delitivas
atentatoérias contra a seguranca da sociedade.

6. Outrossim, nao ha que falar em tentativa. A
consumacao do crime de furto se deu com a
inversao da posse do bem subtraido. A
recuperacao das res so foi possivel pela atuacao
da Policia Presente que prendeu o réu em
flagrante delito na posse dos itens furtados fora
do estabelecimento comercial do outro lado da
rua.

7. A dosimetria da pena foi operada na forma do
disposto nos artigos 59 e 68 ambos do CP, com
fundamentacao idonea, respeitando a tolerancia
dos limites impostos no preceito secundario do tipo
penal, em observancia ao principio da
razoabilidade e suficiente para reprimir o crime
praticado.

8. Mantém-se as penas aplicadas ao apelante, bem
como o regime inicial semiaberto, na forma do
permissivo legal e por se tratar de reincidente.

IV - Dispositivo 9. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (0942841-74.2023.8.19.0001 -
APELACAO. Des(a). JOAQUIM DOMINGOS DE
ALMEIDA NETO - Julgamento: 27/11/2025 -
SETIMA CAMARA CRIMINAL)

In casu, conforme bem relatado pela sentenca
vergastada, o apelante logrou éxito em subtrair os cremes de
avela da loja Jack Festas e, mantendo-se na posse desses

bens, deslocou-se para um segundo estabelecimento (Casa e
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Video), onde realizou a subtracao de duas parafusadeiras,
momento em que se consumou o delito, independentemente

de o réu ter ou nao saido deste segundo estabelecimento.

Por tais razoes, inviavel o reconhecimento da

modalidade tentada como pretende a defesa.

4. Do reconhecimento do crime de furto na modalidade

continuada:

Por fim, a defesa aduz que andou mal o magistrado
ao realizar o somatorio das penas na sentenca, tendo em
vista que os fatos descritos na denuncia revestem-se das

similitudes ilustradas no art. 71 do CP.

Neste ponto, assiste razao ao apelante.

Na hipotese, os dois furtos praticados em lojas
distintas, em tese, configuram crimes auténomos. Contudo,

dispoe o artigo 71, do Codigo Penal:

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma

acao ou omissao, pratica dois ou mais crimes da
mesma espécie e, pelas condicoes de tempo, lugar,

maneira de execucdo e outras semelhantes, devem
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os subsequentes ser havidos como continuacao do
primeiro, aplicasse-lhe a pena de um s6 dos
crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas,
aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois

tercos.

No caso em tela, os furtos ocorreram em
estabelecimentos comerciais proximos, com o mesmo modus
operandi e em sequéncia temporal proxima, preenchendo os

requisitos para a continuidade delitiva.

Neste ponto, salienta-se que a jurisprudéncia admite
a continuidade delitiva entre furtos praticados em diferentes
estabelecimentos comerciais quando ha identidade de
condicoes, nao exigindo que o0s crimes ocorram no mesmo
local ou exatamente no mesmo horario, mas sim que haja
uma unidade de designios, uma conexao espacial e
temporal que permita considerar os atos subsequentes como

uma continuacao do primeiro.

Na hipotese, em que pese nao especificado o lapso
temporal, tendo sido encontrado o apelante ainda com os
dois potes de Nutella, presume-se que realizou o furto pouco
antes de adentrar o segundo estabelecimento em que
realizou o furto das duas parafusadeiras, o que reforca o

liame de continuidade entre as acoes.
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Pelo exposto, deve ser reconhecida a continuidade

delitiva entre os fatos, que foram praticados nas mesmas
circunstancias de tempo, local e modo de execucao, devendo
o subsequente ser tratado como continuacao do primeiro, na

forma do artigo 71, caput, do Codigo Penal.

Passa-se a readequacao da dosimetria da pena.

E assente na jurisprudéncia que o aumento deve ser
fixado em correspondéncia com as acoes delitivas
sequenciais, utilizando-se como critério de acréscimo relativo

a continuidade delitiva, o nimero de delitos.

Esse € o teor da Sumula n.° 659 do Superior

Tribunal de Justica:

"A fracdo de aumento em razao da pratica de crime
continuado deve ser fixada de acordo com o
numero de delitos cometidos, aplicando-se 1/6
pela pratica de duas infracoes, 1/5 para trés, 1/4
para quatro, 1/3 para cinco, 1/2 para seis e 2/3

para sete ou mais infracoes."
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« 1* Fase (Pena-base): O magistrado de origem,
considerando que as circunstancias judiciais sao favoraveis,
fixou a pena base no minimo legal, 1 ano de reclusao e 10
dias-multa.

Nao havendo recurso do 6rgao ministerial quanto
a este capitulo da sentenca, deve manter-se inalterada

nesta instancia.

« 2* Fase (Agravantes/Atenuantes): O juizo
sentenciante também desconsiderou a existéncia de
qualquer agravante, ponto também nao atacado pelo 6rgao
ministerial, motivo pelo qual, a situacao deve ser

mantida.

Noutro ponto, em que pese reconhecida a presenca
da atenuante da confissao espontanea, esta nao pode
conduzir a reducao da pena abaixo do minimo legal,
conforme entendimento sumulado no verbete 231 do STJ.
Assim, mantem-se a pena em 1 ano de reclusao e 10 dias-

multa.
. 32 Fase (Causas de

Aumento/Diminuicao): Ausentes causas de diminuicao de

pena, mas reconhecida a continuidade delitiva prevista no
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art. 71 do Codigo Penal, motivo pelo qual, majora-se a pena
em 1/6, conforme entendimento consolidado no enunciado

da Sumula n°® 659 do STJ.

Desta forma, a pena definitiva resta fixada em 1 (um)
ano e 2 meses de reclusao e 12 (doze) dias-multa, no valor
de 1/30 do salario-minimo, mantendo-se a sentenca

inalterada nos seus demais termos.

5. Da detracao penal:

Observa-se que o magistrado a quo fixou o regime
inicial aberto, advertindo o juizo da execucao para
a detracao da pena do condenado, conforme dispoe o art. 42

do Codigo Penal.

Ademais, embora o juizo sentenciante também possa
fazer na sentenca para fixar o regime inicial, a detracao da
pena é competéncia do Juizo da Vara de Execucoes Penais

(VEP), conforme art. 66, III, 'c' da LEP).

Portanto, nao ha que se falar em detracao penal pelo

juizo de origem, porquanto foi fixado o regime prisional mais

Apelacao Criminal n® 0801111-78.2025.8.19.0042 (6)






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Gab. Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
Sétima Camara Criminal

PJERJ

brando, nao subsistindo interesse recursal quanto a este

topico.

6. Do Prequestionamento:

Por fim, no que diz respeito aos dispositivos legais ou
constitucionais objetos de prequestionamento, restaram
todos implicitamente tangenciados pela presente decisao,
sendo desnecessaria qualquer manifestacao expressa deste
colegiado a seu respeito, sendao dos tribunais competentes
para analise dos recursos constitucionais a serem

eventualmente interpostos.

Vale anotar ainda, que nao basta a simples alusao a
dispositivos legais ou constitucionais para fins de
prequestionamento, devendo o apelante motivar a sua
irresignacao a fim de possibilitar a discussao sobre as

questoes impugnadas.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao apelo defensivo,
reformando-se a sentenca para reconhecer a continuidade
delitiva e fixar a pena definitiva em 1 (um) ano e 2 (dois)

meses de reclusao e 12 (doze) dias-multa, no valor de 1/30

Apelacao Criminal n® 0801111-78.2025.8.19.0042 (6)






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A‘.'A Gab. Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
PJERJ

Sétima Camara Criminal

do salario-minimo, mantendo-se a sentenca inalterada nos

seus demais termos.

Rio de Janeiro, na data da sessado virtual.

Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

Relatora
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