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Recurso Especial Civel n° 0012380-22.2020.8.19.0011
Recorrentes: LUCI FERNANDES GONCALVES E OUTRO
Recorrido: BANCO ITAUCARD

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 70/88, com fundamento no

artigo 105, inciso I1I, alineas “a” e “c” da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Nona Camara de Direito Privado, assim ementados:

“Direito do Consumidor. Demanda indenizatoria.
“Golpe do motoboy”. Autores que alegam terem sido
vitimas de estelionatdarios, com a realizagio de compras
ndo reconhecidas. Sentenga de parcial procedéncia.
Recurso da parte ré. Autores que espontaneamente
forneceram informagoes sigilosas sobre sua conta, cartio
de crédito e senha bancdria a terceiros, sem ao menos
proceder a verificagio da veracidade do contato telefonico
realizado pelos supostos fraudadores, deixando, assim, de
atuar com a cautela minima necessdria para a realizagdo de
transacoes

financeiras. Culpa exclusiva dos autores. Caso de fortuito
externo. Inaplicivel o teor do enunciado 479 da
sumula do ST] e do enunciado 94 da sumula do TJR].
Recurso provido.”

“Direito Processual Civil. Embargos de Declaragio em
Apelacio Civel. Os embargos de declaragio se
destinam a corrigir obscuridades, contradicoes ou
omissoes, quando a decisio embargada apresenta
dificuldade de compreensio, seja na fundamentagio, seja
na parte decisoria, o que ndo ocorreu na hipotese em tela.
Auséncia de omissdo, contradicio ou obscuridade.
Questoes devidamente apreciadas e julgadas. Rejeicdo
dos embargos.”
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Nas suas razdes de recurso especial, a parte recorrente alega violacdo
aos artigos 6% VI, VIII, 14 da Lei n°. 8.078/1990; 186 c/c 927 do Cédigo Civil e 1022 do
Codigo de Processo Civil, bem como as Samulas 466 e 479 do ST]J.

Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazodes as fls. 616/619.

E o brevissimo relatorio.

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente
reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentacgdo do acérdao recorrido:

“No caso, €é fato incontroverso que os autores
forneceram seus dados pessoais, e entregou os cartoes
com a senha para terceiros, o que afasta a conclusdo de
fortuito interno por parte da instituicio bancdria,
consolidado no enunciado 479 da stimula do ST] e no
enunciado 94 da sumula do TJR]. Dessa maneira,
eventuais compras e transagoes bancdrias decorreram de
culpa  exclusiva dos autores, que ndo foram
minimamente  diligentes, fato este que afasta a
responsabilidade do fornecedor de servicos, conforme
dispoe o artigo 14, §3°, inciso II, do CDC (...). Logo, nao se
pode cogitar de responsabilizagio do réu, pois, diante dos
fatos narrados pelos autores, e demonstrado nos autos, nio
restou evidenciado, ao menos minimamente, falha na
prestacio dos servigos pelo banco. Ndo se cogita da
ocorréncia de qualquer fato por ele praticado que pudesse
ensejar o dever de indenizar a titulo de danos materiais e
extrapatrimoniais, bem como de declaracdo de inexisténcia
do débito em razdo das transagdes bancdrias impugnadas
que, repita-se, decorreram de culpa exclusiva dos autores,
0 que induz a total improcedéncia dos pedidos autorais.”.
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Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica, j4 acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagdio do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)

Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo
da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nado
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Agdo de compensagio por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como wviolados, apesar da interposi¢io dos
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embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acordios que versem
sobre situagoes fiticas idénticas.

5. A incidéncia da Siumula 7 do ST] prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.”

(AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial.
Rio de Janeiro, 24 de fevereiro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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