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AGRAVO DE INSTRUMENTO: 0000845-53.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: JANETE CONCEICAO CRUZ MARINS
AGRAVADO: MUNICIPIO DE ITABORAI

RELATOR: JDS. ALEXANDRE OLIVEIRA CAMACHO DE FRANCA

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO

INTERCORRENTE. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. EFEITOS RETROATIVOS. PRESCRICAO
AFASTADA.

I. Caso em exame

I. Agravo contra decisio que rejeitou excecao de pré-
executividade e afastou a prescricao intercorrente.

II. Razoes de decidir

2. Conforme o Tema 566 do STJ, a dihigéncia requerida
tempestivamente, se posteriormente frutifera, mterrompe a
prescricao retroativamente a data do requerimento.

3. O comparecimento espontaneo da executada supriu a citacao,
nos termos do art. 239, §1°, do CPC, retroagindo seus efeitos ao
pedido formulado pela Fazenda em 14/07/2016.

II1. Dispositivo

4. Recurso conhecido e DESPROVIDO.

Le1 6.830/80, art. 40. CPC, art. 239, §1°. STJ, TEMA 566.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que ¢ agravante JANETE
CONCEICAO CRUZ MARINS e agravado MUNICIPIO DE ITABORAL

ACORDAM os Juizes Designados que compoem o Primeiro Nucleo
Digital de Segundo Grau para Recursos em Execucao Fiscal do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, nos termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Na origem, trata-se de Execucao Fiscal 0015322-35.2013.8.19.0023,

ajuizada em 2013, objetivando cobranga de crédito tributdrio de IPTU dos exercicigr="2,

o
ALEXANDRE OLIVEIRA CAMACHO DE FRANCA:24117 Assinado em 10/09/2026 15:18:15
Local: GAB. JDS. ALEXANDRE OLIVEIRA CAMACHO DE FRANCA






v Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Primeiro Nucleo Digital de Segundo Grau para Recursos em
LJ Execucéo Fiscal

PJERJ

de 2009 a 2012, consoante a CDA juntada a fl. 03.

Exarado o despacho citatorio, a diligéncia postal restou negativa, por
nao ter sido localizado o endereco, intimando-se a Fazenda em 04/10/2013 (fl. 6 - 1d
9). O Municipio se manifestou em 14/07/2016, requerendo a renovacao da diligéncia
por oficial de justica, conforme prevé a Ler 6.830/80, em seu art. 82, III; e, acaso

frustrada, a citacao por edital.

Sem que o pedido fosse apreciado ou expedido mandado por oficial
de justica, como requerido pela municipalidade; consta dos autos ato ordinatorio
referente a citacio por edital, renovando-se a intimaciao do Municipio para fornecer

dados para viabilizar a citacao ficta.

O Municipio se manifestou reiterando o pedido de renovacio da

diligéncia por oficial de justica.

Sobrevelo decisao, determinando a suspensio e o arquivamento “ex

lege”, na forma do art. 40 da Le1 6.830/80.

O Municipio se manifestou novamente, mais uma vez requerendo

providéncias relativas a expedicio do mandado de citacao outrora requerido.
Seguiram os autos para virtualizacio.

Retornados, a serventia certificou a inexisténcia de informacoes
quanto a renovacao da diligéncia por oficial de justica, conforme requerido pelo

Municipio a fl. 10.

O Municipio se manifestou mais uma vez, desta feita mnformando

novo endereco para diligéncia, o que for deferido pelo juizo.

Primeiro Ndcleo Digital de Segundo Grau para Recursos em Execucéo Fiscal






do Estado ¢
o
o

Pagina

‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Primeiro Nucleo Digital de Segundo Grau para Recursos em
LJ Execucéo Fiscal

PJERJ

As fls. 86/41, a executada Ingressou espontaneamente nos autos,

apresentacao excecao de pré-executividade.

O 1ncidente for rejeitado, afastando a tese prescricio intercorrente sob
fundamento de que o feito fo1 ajuizado tempestivamente e nio permaneceu paralisado
por prazo superior a cinco anos, inexistindo qualquer mércia caracterizadora de perda

de pretensao.

A agravante recorre, reafirmando a tese de prescricao itercorrente,
ao argumento de que, apds tentativa frustrada de citacdo em 04/10/2013, iniciou-se
automaticamente o prazo previsto no art. 40 da LEF, conforme o Tema 566/ST]J,
consumando-se a prescricio em outubro de 2019, antes de sua efetiva localizacio,

ocorrida somente em 2021.

Defende que as diligéncias infrutiferas e meros requerimentos
processuails niao mmterrompem o prazo prescricional, sendo maplicivel a Sumula

106/ST]J diante da prolongada auséncia de atos tteis a execucao.
Decisao as fls. 14/17, indeferindo o efeito suspensivo.
Sem contrarrazoes, como certificado a fl. 33.
E o relatério.

Conheco do recurso, porquanto preenchidos os requisitos de

admuissibilidade recursal.

Tratando-se de execucao fiscal, a matéria é disciplinada pela Le1

).830/80, que dispoe:
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Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execucao, enquanto nao for

localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais possa recair

a penhora, e, nesses casos, nao correra o prazo de prescricao.

§1° Suspenso o curso da execucao, sera aberta vista dos autos ao

representante judicial da Fazenda Publica.

§2° Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que seja localizado
o devedor ou encontrados bens penhoraveis, o Juiz ordenara o

arquivamento dos autos.

§ 32 Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou os bens,

serdo desarquivados os autos para prosseguimento da execucio.

§ 4° Se da decisao que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo
prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Puablica, podera, de

oficio, reconhecer a prescri¢ao intercorrente e decreta-la de imediato.

(Incluido pela Le1 n® 11.051, de 2004)

§ 5% A manifestacao prévia da Fazenda Publica prevista no §40 deste
artigo sera dispensada no caso de cobrancas judiciais cujo valor seja

mferior ao minimo fixado por ato do Ministro de Istado da Fazenda.

A questao for pacificada no ambito do STJ, em sede de recurso
repetitivo no REsp 1340553/RS, deliberando como devem ser aplicados o artigo 40
e paragrafos da Lei de Execucio Fiscal (el n® 6.830/80) e a sistematica para a

contagem da prescricao mtercorrente. Senio vejamos:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E

SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/197(|3-”""* =
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PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA
PARA A CONTAGEM DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A
PROPOSITURA DA ACAO) PREVISTA NO ART. 40 E
PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI N.
6.830/80 1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o de que
nenhuma execucido fiscal ji ajuizada podera permanecer
eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da
Procuradoria Fazendaria encarregada da execucao das respectivas
dividas fiscais. 2. Nao havendo a citacao de qualquer devedor por
qualquer meio valido e/ou ndo sendo encontrados bens sobre os
quais possa recair a penhora (o que permitiria o fim da mércia
processual), micia-se automaticamente o procedimento previsto
no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual
restard prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da Samula n.
314/STJ: "Em execucao fiscal, ndo localizados bens penhoraveis,
suspende-se o processo por um ano, findo o qual se micia o prazo
da prescricao quinquenal intercorrente”. 3. Nem o Juiz € nem a
Procuradoria da Fazenda Publica sao os senhores do termo icial
do prazo de 1 (um) ano de suspensio previsto no caput, do art.
40, da LEF, somente a le1 o é (ordena o art. 40: "[...] o juiz
suspendera [...]"). Nao cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha
do melhor momento para o seu inicio. No primeiro momento em
que constatada a nao localizacio do devedor e/ou auséncia de
bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda Publica, micia-se

automaticamente o prazo de suspensio, na forma do art. 40,

caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peti¢d —
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da Fazenda Publica requerendo a suspensao do feito por 30, 60,
90 ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem pedir a suspensio
do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos nio encontram
amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensao a 1 (um)
ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, ao mmtimar a
Fazenda Publica, nio tenha expressamente feito mencio a
suspensao do art. 40, da LEF. O que importa para a aplicacao da
le1 ¢ que a Fazenda Puablica tenha tomado ciéncia da inexisténcia
de bens penhoravels no endereco fornecido e/ou da nio
localizaciao do devedor. Isso ¢ o suficiente para inaugurar o prazo,
ex lege. 4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um)
ano de suspensao do processo e do respectivo prazo prescricional
previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Puablica a respeito
da nao localizacao do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa
contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter
ocorrido a suspensio da execucio; 4.1.1.) Sem prejuizo do
disposto no item 4.1., nos casos de execucao fiscal para cobranca
de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da
citacio tenha sido proferido antes da wigéncia da Ler
Complementar n. 118/2005), depois da citacao valida, ainda que
editalicia, logo apos a primeira tentativa infrutifera de localizacao
de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execuciao. 4.1.2.)

Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de

execucao fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributay
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(cujo despacho ordenador da citacio tenha sido proferido na
vigéncia da Le1 Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida
ativa de natureza nio tributaria, logo apos a primeira tentativa
frustrada de citacio do devedor ou de localizacio de bens
penhoraveis, o Juiz declarard suspensa a execucio. 4.2.) Havendo
ou nao peticao da Fazenda Publica e havendo ou nio
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um)
ano de suspensao icia-se automaticamente o prazo prescricional
aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo)
durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribuicio, na forma do art. 40, §§ 2°, 3° e 4° da Le1 n. 6.830/80
- LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
poderd, de oficio, reconhecer a prescricao intercorrente e decreta-
la de imediato; 4.3.) A efetiva constricio patrimonial e a efetiva
citacao (ainda que por edital) sao aptas a interromper o curso da
prescricao Intercorrente, nao bastando para tal o mero
peticlonamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora

sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Qs requerimentos

feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo miximo de 1

(um) ano de suspensio mais o prazo de prescricio aplicivel (de

acordo com a natureza do crédito exequendo) deverio ser

processados, ainda que para além da soma desses dois prazos,

pois, citados (ainda que por edital) os devedores € penhorados os

bens, a qualquer tempo - mesmo depois de escoados os referidos

prazos -, considera-se interrompida a prescricio intercorrente,

retroativamente, na data do protocolo da peticio que requereu a

Py

providéncia frutifera. 4.4.) A Fazenda Puablica, em sua prlmell
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oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC/73,
correspondente ao art. 278 do CPC/201)), ao alegar nulidade pela
falta de qualquer intimacao dentro do procedimento do art. 40 da
LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da
Intimacao que constitul o termo 1nicial - 4.1., onde o prejuizo ¢é
presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de
qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao. 4.5.) O
magistrado, ao reconhecer a prescricao mtercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitacio dos marcos
legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo,
inclusive quanto ao periodo em que a execucao ficou suspensa. 5.
Recurso especial nao provido. Acordao submetido ao regime dos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).
(REsp 1340553/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe
16/10/2018)

Na ocasiao, a Corte deliberou que “Nio cabe ao Juiz ou a
Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu inicio. No primeiro momento
em que constatada a nio localizacio do devedor e/ou auséncia de bens pelo oficial de
Justica e mtimada a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de suspensao,

na forma do art. 40, caput, da LEF’.

k. dizer, mdependentemente do desenvolvimento processual, segundo
a Corte, uma vez nao localizados bens por oficial de justica, inaugura-se o prazo de
suspensao de um ano, que se seguira, automaticamente, pelo prazo de cinco anos

relativo a prescricao intercorrente.
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Assim, nao ha duvidas de que, no caso vertente, o prazo de prescricio

mtercorrente for maugurado com a mmtimacao da Fazenda sobre a diligéncia postal

negativa, em 04/10/2013 (f. 6 -1d 9).

Ocorre que o Tema também determina que: “Os requerimentos
feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo mdximo de 1 (um) ano de suspensao
mais o prazo de prescricio apliciavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo)
deverdo ser processados, ainda que para além da soma desses dois prazos, pois,

citados (amnda que por edital) os devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo

- mesmo depois de escoados os referidos prazos -, considera-se mterrompida a

prescricio Intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da peticio que

requereu a providéncia frutifera”.

Em termos mais simples, o referido Tema estabelece que, ainda que

o prazo ja tenha transcorrido, o magistrado deve apreciar o pedido que tenha sido

feito dentro do prazo prescricional e, se a diligéncia resultar frutifera, considerar-se-a

mnterrompido o prazo prescricional, retroativamente a data do protocolo do pedido.

Assim, antes da analise de todas as diligéncias requeridas pela
exequente, mostra-se juridicamente mviavel o reconhecimento da prescricao
mtercorrente, a qual somente pode ser reconhecida apos a efetiva tentativa de todas
as diligéncias de localizacao de bens e de satistacao do crédito requeridas pela Fazenda

Publica dentro do prazo prescricional.

No caso vertente, observa-se que, dentro do prazo, houve reiterados
pedidos de renovacao da diligéncia por oficial de justica, que sequer foram apreciados

pelo juizo. E verdade que, por fim, a Fazenda informou novo endereco. Contudo,
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ha como aferir se, de fato, o endereco primevo estaria incorreto ou se, no decorrer

dos anos, houve mudanca de paradeiro da executada.

Quando, enfim, o juizo a quo deferiu a diligéncia requerida pela
Fazenda; logo em seguida, sem que houvesse a expedicao do mandado, a executada

INgressou nos autos.

Sendo assim, considerando que, nos termos do art. 239, §1°, do CPC,
o0 comparecimento espontaneo supre a auséncia de citacio e que, conforme as
diretrizes firmadas no Tema 566, o resultado frutifero da diligéncia produz efeitos
retroativos a data do respectivo requerimento, verifica-se que, havendo pedido
pendente de apreciacao desde 14/07/2016 (fl. 7 - 1d. 10), o ingresso espontaneo da
executada supriu a falta de citacio, com efeitos retroativos aquela data, razao pela qual

deve ser afastado o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

Dessa forma, voto por conhecer ¢ NEGAR PROVIMENTO ao

recurso.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

ALEXANDRE OLIVEIRA CAMACHO DE FRANCA
JDS RELATOR.
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