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APELACAO CIVEL N2 0005448-49.2019.8.19.0012

APELANTE: FABIO KNUST LAU

APELADO: JOEL RODRIGUES SALVADOR

APELADA: MARIA DA GLORIA SALVADOR SOUZA

APELADO: JUAREZ RODRIGUES SALVADOR

APELADO: JEFFERSON SALVADOR LIRA

APELADO: PETERSON SALVADOR LIRA

RELATOR: DESEMBARGADOR WERSON REGO

Juizo de origem: 12 Vara da Comarca de Cachoeiras de Macacu

Ementa: DIREITO CivVIL E PROCESSUAL CIvViL. ACAO REIVINDICATORIA. IMOVEL
RURAL. CONTROVERSIA SOBRE LIMITES DE PROPRIEDADES. PROVA PERICIAL. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1.1. Apelacdo civel interposta pelo réu contra sentenca que, em acao
reivindicatdria, julgou procedente o pedido formulado pelos autores
para determinar sua imissdo na posse da parcela do imdvel ocupada
pelo demandado, conforme delimitacdo realizada em prova pericial.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar a suficiéncia da prova pericial produzida para delimitar a
area controvertida; e

(ii) analisar a possibilidade de acolhimento da pretensao subsidiaria de
retencdo ou indenizacdo por benfeitorias formulada pelo apelante.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A acdo reivindicatoria exige a demonstracdo do dominio sobre a
coisa e a individualizacdo do bem pretendido, incumbindo ao
proprietario comprovar que o imével reivindicado corresponde aquele
indevidamente ocupado pelo réu.

3.2. A prova pericial realizada por profissional nomeado pelo Juizo
mostrou-se adequada ao esclarecimento da controvérsia, tendo sido
produzida sob contraditério e posteriormente complementada
mediante resposta aos questionamentos apresentados pela parte ré.

3.3. Os esclarecimentos periciais afastaram as alegacdes de deficiéncia
metodoldgica, destacando a utilizacdo de equipamento GNSS
compativel com a finalidade da pericia, a analise comparativa entre
plantas registradas e dados georreferenciados, bem como a realizacao
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de levantamento em pontos suficientes para a conclusdo técnica acerca
da sobreposicdo das areas.

3.4. A discordancia da parte com as conclusdes do laudo técnico nao
autoriza, por si so, a realizacdo de nova pericia, especialmente quando
inexistem elementos concretos capazes de evidenciar erro técnico,
omissao relevante ou insuficiéncia da prova produzida.

3.5. A pretensdo de retencdo ou indenizacdo por benfeitorias constitui
inovacdo recursal quando apresentada apenas em sede de apelacdo,
ndo podendo ser apreciada originariamente pelo Tribunal, sob pena de
supressdo de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESES

4. Recurso conhecido e ndo provido.

Teses de julgamento: “(i) A prova pericial produzida sob contraditdrio,
quando suficiente para esclarecer a delimitacdo da drea controvertida,
autoriza o julgamento da agdo reivindicatdria, ndo sendo necessdria
nova pericia pela simples discorddncia da parte com suas conclusdes;
(ii) O pedido de retengdo ou indenizagdo por benfeitorias ndo deduzido
oportunamente em primeiro grau configura inovagéo recursal e néo
pode ser apreciado originariamente pelo Tribunal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, 373, 473 e 480.

Visto, relatado e discutido este recurso de Apelagcdo Civel n2 0005448-
49.2019.8.19.0012, em que figuram como Apelante FABIO KNUST LAU e Apelados JOEL
RODRIGUES SALVADOR, MARIA DA GLORIA SALVADOR SOUZA, JUAREZ RODRIGUES SALVADOR,
JEFFERSON SALVADOR LIRA e PETERSON SALVADOR LIRA,

A CO R D A M os Desembargadores que integram a Décima Nona Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da

certiddo de julgamento que serdo publicadas.
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RELATORIO

Recurso de apelacdo civel interposto contra a r. sentenca de fls. 421/430, da lavra do
eminente Juiz de Direito Rodrigo Leal Manhdes de Sa, que, em acdo ajuizada por ILMA

RODRIGUES SALVADOR em face de FABIO KNUST LAU, julgou procedente o pedido, nos

seguintes termos:

“JOEL RODRIGUES SALVADOR E OUTROS propBem agéio reivindicatoria em face de FABIO
KNUST LAU, alegando, em suma, que sdo os proprietdrios de um imdvel caracterizado
como uma drea de terras de 3 alqueires situado na localidade de Sdo Miguel, Guapiagu,
neste municipio e que o requerido firmou compromisso verbal de meacdo (colono
meeiro) com os ascendentes dos autores para cultivo em parte da drea, o que perdurou
até o falecimento dos pais dos autores, ocasitio em que os sucessores requereram a
rescis@o do contrato e a reintegragdo de posse na drea por ele ocupada, sendo certo que
em agdo judicial foi acolhido o pleito autoral de rescisGo do contrato e indenizagdo,
porém sem que fosse determinada a retomada da parcela ocupada pelo réu, razéo pela
qual pugna por sua imisséo na posse do bem. Em sua contestacdo de ID 49, afirma o réu
que ocupa imovel lindeiro ao da parte autora e que seria de seu avo, jd falecido, bem
como que o imovel alienado por sua avd ao pai dos requerentes é de 3 alqueires, ndo se
inserindo nesta drea o pedaco de terra de 53.990,00m? que integra a drea do imdvel de
propriedade de sua familia. Aduz que a planta acostada pela autora ndo condiz com os
exatos limites do imovel de sua propriedade, tanto que em tal faixa de terra foi
construida uma casa onde o pai do réu sempre residiu. Réplica ao ID 83. Decisdo de
saneamento do feito ao ID 100, ocasido em que foram rejeitadas as preliminares,
deferida a produgdo de prova pericial e indeferido o requerimento de produgdo de prova
oral. Laudo pericial ao ID 367 e esclarecimentos ao ID 398, ocasio em que foram
respondidos os quesitos suplementares apresentados pelo réu em sua impugnagéo de
ID 382. Manifestagdo das partes aos ID’s 408 e 411. E o relatério. Passo a decidir. Trata-
se de ac¢do reivindicatdria em que se busca a imissGo na posse do imovel descrito na
inicial com base no direito de propriedade alegado pelo autor. Inicialmente, vale
ressaltar que na presente demanda se discute o direito de propriedade do referido
imével, o qual assegura ao seu titular a sua reivindicagcdo de quem quer que o possua
injustamente, como disposto no art. 1228 do CC. Nesse contexto, como estabelecido no
art. 1245, §12 do CC, tem-se que a propriedade de um imdvel é demonstrada através da
certiddo do RGl em que se verifica através de sua matricula o titular do direito de
propriedade, em atencdo ao sistema registral instituido pela Lei n® 6015/70. A esse
respeito, é de se verificar que a controvérsia se limita a delimitacdo dos imdveis e se
teria havido invasdo do réu em parte do imdvel do autor, haja vista ser incontroverso o
direito de propriedade das partes com rela¢do aos imdveis lindeiros. Oportuno destacar
0 seguinte trecho da decisGo de saneamento do processo de modo a permitir a exata
andlise da matéria controvertida no feito: O ponto controvertido da demanda consiste
em saber se o réu ocupa, ou ndo, uma drea de terras que estd situado dentro dos trés
alqueires geométricos vendidos por sua avo ao genitor da autora. Vé-se das plantas
juntadas aos autos (e-doc 23 e e-doc 0062) que a drea vendida — fato incontroverso -
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contém 145.200,00m? o que € o equivalente a 3 alqueires mineiros (48.400,00m? por
alqueire). Os documentos acostados (escrituras publicas) néo deixam duvidas de que
este imovel é lindeiro com outro de propriedade do ESPOLIO DE AMARO FRANCISCO
LAU, familiar do réu. Assim, saber onde estd esta divisa é o necessdrio para o
esclarecimento da controvérsia, jd que é essa prova quem demonstrard, sem sombra de
duvidas, qual drea de terras é ocupada pelos autores e qual drea é ocupada pelos réus.
Logo, nGo se estd a discutir nesta demanda questdes de natureza possessoria ou o
histdrico de ocupacdo da drea objeto de litigio, mas sim quais sdo os exatos limites entre
0s imdveis de propriedade das partes e que sdo lindeiros. Nesse contexto, deve-se
pontuar que o perito péde identificar de forma precisa a drea de cada um dos imdveis,
valendo-se das delimita¢ées constantes da matricula de cada um deles e dos demais
marcos constantes de memorial descritivo, constatando que cada um deles possui drea
devidamente delimitada. Prossequindo em sua andlise, como muito bem esclarecido
pelo expert de maneira extremamente diddtica e elucidativa, tendo por base os marcos
de georreferenciamento, assim como a exata delimitacGo da drea correspondente ao
imdvel de titularidade da parte autora, o que se constatou é que o réu, de fato, ocupa
parte da drea que é de propriedade do autor, o que se verificou ndo so pelos marcos do
imdvel da autora, como também pela propria planta apresentada pelo réu. Nesse
tocante, vale transcrever as conclusbes do perito: Nesse contexto, com base na andlise
documental, na sobreposicdo das plantas topogrdficas fornecidas pelas partes (fls. 23
e 62) e na inspectio de campo, constata-se que a drea representada na planta juntada
pelo Réu (fls. 62) se encontra contida dentro dos limites perimetrais do imdvel da Autora.
Ademais, os pontos de controle coletados por este Perito conforme a planta
apresentada, localizados nas proximidades da ocupacdo do Réu, corroboram com esta
constatacdo, confirmando que o mesmo ocupa um trecho do referido imdvel, como é
possivel observar o trecho do imovel em vermelho. A drea da Autora, conforme
certificacdo de georreferenciamento junto ao SIGEF (fls. 299 até 302), possui 145.628
m?2 Esta metragem é tecnicamente coerente com a drea nominal de 3 (trés) alqueires
mineiros (145.200 m?) descrita no Registro de Imdveis (Matricula 4943). No que diz
respeito a posse exercida pelo Réu, constata-se que o0 mesmo usufrui da drea hd muitos
anos, fato este inclusive reconhecido pelas partes e apontado no laudo pericial do
processo anterior (anexo a Contestacdo). (...) Diante do exposto na andlise técnica, da
sobreposicdo das plantas (fls. 23 e 62) e da inspe¢do de campo, conclui este Perito que
a drea representada na planta juntada pelo Réu (fl. 62) encontra-se contida dentro
dos limites perimetrais do imdvel da Autora. Esta constatagdo é corroborada pelos
pontos de controle GNSS coletados no local, que situam geometricamente a ocupa¢do
fdtica do Réu (residéncia e benfeitorias) dentro da referida propriedade. Conclui-se,
ainda, que a drea do imdvel da Autora, conforme certificagdo de georreferenciamento
(145.628 m?), é tecnicamente coerente com o0s 3 alqueires mineiros (145.200 m?)
descritos em seu titulo (Matricula 4943). Embora se constate a posse antiga do Réu e
a existéncia de benfeitorias, a valora¢Go pecunidria das mesmas foge ao escopo deste
laudo, que se ateve estritamente ao ponto controvertido (a demarcagdo). Por sua vez,
no que tange aos questionamentos apresentados pelo réu no sentido de que os
equipamentos e marcos utilizados pelo perito ndo seriam hdbeis a permitir a exata
delimitacdo da drea, bem como que a medicdo deveria ter sido realizada “dentro do
terreno da autora e ndo do réu”, assim se manifestou o perito: No que diz respeito a
alegacdo da parte ré sobre a auséncia de equipamento de precisdo, destaca-
se que tal afirmagdo é infundada. Foi utilizado no ato da diligéncia um receptor
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GNSS, comportando uma antena credenciada no IBGE (modelo Beitian 300s) e um
moadulo UM982, com tripla frequéncia, captando frequéncias L1, L2 e L5. Porsiso, a fim
de apurar medidas e com base no aparelho utilizado, é possivel adotar alguns métodos
conhecidos, como pds-processado, correcdo do Galileu na banda E6 (Galileu HAS) e
NTRIP. A precisGo é um artificio que pode ser utilizado e aplicado dependendo da
finalidade. Para fins de constatagdo, conforme a causa, ndo hd necessidade de preciséo
milimétrica; conforme propriamente relatado na impugnacdo, erros centimétricos sdo
aceitaveis e o modulo utilizado os atende. Visto que o aparelho possui frequéncia L5 e
captacdo do satélite E6, em conjunto com a antena, o equipamento pode ser utilizado
com o Galileu HAS, que tecnicamente é um PPP (Posicionamento por Ponto Preciso) com
correcdo automdtica que varia de 10 a 20 cm em minutos, sem depender de uma base.
Trata-se de uma metodologia vidvel, embora ndo tenha sido necessariamente a tnica
utilizada. Vide referéncia da metodologia, bem como a certificagcdo do mddulo para o
sistema relatado: https://en.unicore.com/products/dual-antenna-gnss-um982/{...)
Outro método passivel de aplicacéo é o NTRIP, o qual pode operar por meio de bases
publicas do IBGE ou de bases particulares (como o sistema de corregdo pago da
Guandalini ou da geo plus conforme o link:https://geoplusbrasil.com/). Contudo, sua
utilizagdo requer conexdo com a internet, recurso que se encontrava indisponivel no
local no ato da diligéncia. Exemplificacdo prdtica do sistema:  Figura 1 -
https://www.gsc-europa.eu/qalileo/services/qgalileo-high-accuracy-service-has  Outro
meétodo passivel de aplicaco é o NTRIP, o qual pode operar por meio de bases
publicas do IBGE ou de bases particulares (como o sistema de corre¢céo pago da
Guandalini ou da geo plus conforme o link: https.//geoplusbrasil.com/). Contudo,
sua utilizagdo requer conexdo com a internet, recurso que se encontrava indisponivel no
local no ato da diligéncia. Exemplo do método: Figura 2 -
https://adenilsongiovanini.com.br/blog/ibge-ntrip-como-utilizar-esta-tecnologia/ibge-
ntrip-sistema/Além desses métodos, o método efetivamente utilizado foi o pds-
processado. Esta técnica pode ser executada com dois equipamentos in loco, ou
utilizando apenas o equipamento existente como Rover, tomando por referéncia uma
base conhecida, seja particular ou publica. A titulo de exemplo, em um raio de
aproximadamente 20 km do local, existe uma base publica do IBGE situada em Nova
Friburgo, identificada pelo cédigo RIFB, integrante da Rede Brasileira de Monitoramento
Continuo (RBMC). Veja-se o) link de referéncia:
(https://www.ibge.qgov.br/qgeociencias/informacoes-sobre-posicionamento-
geodesico/rede-geodesica/16258-rede-brasileira-de-monitoramento-continuo-dos-
sistemas-gnss-rbmc.html?=&t=dados-diarios-e-situacao-operacional). Neste caso, para
a execug@o do trabalho, mantendo o equipamento posicionado por cerca de 10 a 30
minutos, é possivel obter precisbes que, em determinadas circunstdncias, podem
alcangar até milimetros. Tal procedimento estd em conformidade com a publicagdo do
IBGE: "Especificacbes e Normas para Levantamentos Geodésicos Associados ao Sistema
Geodésico Brasileiro" Desta forma, demonstra-se de maneira clara que a precisGo néo
foi um problema na avaliacdo realizada. Com rela¢éo ao local utilizado, antes da
elaboragdo do laudo pericial, foi realizada a andlise das plantas existentes nos autos.
Observou-se e comparou-se a planta registrada da parte autora com a planta do
georreferenciamento certificada pelo SIGEF, constatando-se queambas possuiam
as mesmas caracteristicas e medidas. A plotagem da planta antiga mostrou-se
compativel tanto na andlise perimetral quanto na drea total, ndo sendo necessdrio,

portanto, refazé-la. Considerando que o ponto controvertido se destina a esclarecer ,/’_r 1 \J\.
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se a ocupagdo da parte ré se encontra dentro dos limites da parte autora, o
equipamento GNSS foi posicionado em 03 (trés) pontos distintos, permanecendo em
rastreio por cerca de 20 minutos em cada um. Tal tempo foi suficiente para alcancar
uma precisdo centimétrica, mesmo diante das condicbes de sombreamento causadas
por algumas drvores no local, sendo os dados bastantes para demonstrar que o0s
terrenos conflitam, conforme demonstrado no laudo pericial. Ademais, além do
levantamento realizado por este Perito, o assistente técnico da parte autora também
esteve presente no ato da diligéncia portando receptores GNSS com rddio frequéncia
(sistema RTK). Foram coletados pontos em dois locais coincidentes com os medidos por
este Perito, resultando tecnicamente na mesma posicdo geogrdfica. Inclusive, por haver
tal coincidéncia e confirmacdo, esses dados adicionais ndo precisaram ser utilizados no
laudo, servindo apenas como contraprova de campo. Nesses termos, tem-se que o perito
demonstrou, de maneira técnica e fundada em dados e pardmetros objetivos e
reconhecidos por sua drea de atuacdo que o método utilizado é vdlido, pois se utilizou
dos marcos indicados na matricula do imovel da autora, na planta e no memorial
descritivo apresentado por ambas as partes, destaque-se, valendo-se de equipamentos
reconhecidamente precisos para delimitacGo da localizagdo e do georreferenciamento
para concluir que a drea ocupada pelo réu se insere na drea de propriedade da autora.
Ao contrdrio do que sustentado pelo réu, o ponto controvertido néo reside em definir se
em 1968, época da aquisicdo do imdvel pelos sucessores da autora, a drea objeto de
litigio jd era ocupada pelo réu ou seus familiares, mas sim se de acordo com os exatos
limites dos imdveis lindeiros tal drea se insere na drea de propriedade do autor. Além
disso, se a alegagéo é de que o réu ocupa parte da drea de propriedade do autor,
inequivoco que a medicdo deveria ter como principais marcos a serem aferidos in loco
justamente a drea que é ocupada pelo réu e que pertenceria aos autores, jd que
integrante de seu imovel, o que, além de intuitivo, foi devidamente esclarecido e
respondido pelo expert. A delimitacdo e identificacdo dos imdveis lindeiros ao da
autora, a definicdo do seu perimetro e a cadeia confrontante historica em nada
influenciam na resolucdo da demanda, sGo questées meramente periféricas, pois,
como jd exaustivamente exposto, a controvérsia reside em definir se a drea ocupada
pelo réu integra o imdvel de titularidade do autor, bastando a tanto definir tal ponto,
tendo sido o laudo preciso a esse respeito, valendo-se o perito de elementos técnicos,
objetivos e metodologia devidamente fundamentada e ancorada em dados oficiais e
reconhecidamente vdlidos como minuciosamente detalhado em seus esclarecimentos.
Por fim, é de se pontuar que como também asseverado pelo expert, o réu néo se valeu
de assistente técnico e, tampouco, apresentou quesitos, o que denota que seus
questionamentos tém como escopo demonstrar verdadeiro inconformismo com o
resultado da pericia que lhe foi desfavordvel e ndo apresentar falhas propriamente
técnicas na metodologia por ele empregada para que fossem alcan¢adas as conclusdes
por ele apresentadas, pelo que rejeito a impugnagdo, nGo havendo que se falar em
qualquer nulidade. Com efeito, é de se verificar que o laudo preenche, a exaustdo, aos
requisitos legais previstos no art. 473, | a IV do CPC, pois ancorado em elementos
técnicos, metodologia reconhecida na literatura cientifica da referida drea de
conhecimento, tendo ainda o perito respondido aos quesitos que lhe foram
apresentados e dado conclusdo precisa e objetiva acerca do objeto de litigio. Portanto,
tenho que ao final da instrugdo logrou éxito o autor em demonstrar que o réu, de fato,
ocupa parte de seu imovel, impondo-se assim a procedéncia do pleito autoral de modo
a determinar que seja o autor imitido na posse do imdvel por ele ocupado e que foi
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devidamente delimitado pelo expert em seu laudo. Diante de todo o exposto, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO para determinar seja o autor imitido na posse da parcela de seu
imdvel ocupado pelo réu, conforme drea delimitada pelo expert em seu laudo pericial.
Condeno o réu ao pagamento das custas processuais, honordrios periciais e advocaticios
que arbitro em 10% sobre o valor da causa, conforme art. 85, §42 do CPC, observado o
art. 98, §32 do CPC. Apds o trdnsito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se/remetam-se
0s autos a central de arquivamento.”,

Adoto, na forma do permissivo regimental (art. 92, § 49, do RITJERJ), o relatério acima
reproduzido, aduzindo o que ora segue.

No curso do processo, sobreveio o ébito da autora, sendo realizada a habilitacdo dos

herdeiros (fls. 252 e 277).

Ndo resignado com o resultado da demanda, recorre o réu, FABIO KNUST LAU, a fls.

438/454, requerendo a reforma integral da sentenca.

Sustenta, em apertada sintese, a insuficiéncia da prova técnica, afirmando que o
levantamento realizado ndo teria observado critérios adequados de precisdo e que a pericia

teria desconsiderado documentos historicos relativos a aquisicdo dos imdveis.

Requer, pois, o conhecimento e provimento do recurso de apelacdo, para julgar

improcedente o pedido constante na inicial.
ContrarrazGes, a fls. 458/472, prestigiando o julgado.

O recurso é tempestivo, o réu é beneficidario de gratuidade de justica e estd

devidamente representado.
E o breve relatério do essencial.

Passo a decidir.
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Satisfeitos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, este recurso

deve ser conhecido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou procedente
acdo reivindicatodria, determinando a imissdo da parte autora na posse da parcela do imovel

identificada pela prova pericial.

A controvérsia decorre da alegacdo dos autores de que seriam proprietdrios de area
rural situada em Sdo Miguel, Guapiacu, tendo o réu ocupado parcela integrante do imdével apds

relacdo juridica anteriormente mantida com os ascendentes dos demandantes.

O réu sustenta, em sintese, que a area discutida integraria imovel pertencente a sua
familia, alegando equivoco na delimitacdo realizada pelos autores e questionando a

metodologia empregada na pericia.
O Juizo de origem, apds instrucdo processual, julgou procedente o pedido.

A controvérsia devolvida a esta instancia recursal restringe-se a verificacdo da
suficiéncia da prova produzida para demonstrar se a area ocupada pelo apelante integra, ou

ndo, o imovel pertencente aos autores.
A sentenca deve ser mantida.

A acdo reivindicatoria exige a demonstracdo da propriedade do bem e da posse injusta

exercida pelo réu, cabendo ao proprietario individualizar adequadamente a coisa pretendida.

No caso concreto, a prova documental e, especialmente, a prova pericial produzida

em Juizo foram consideradas suficientes para delimitar a area controvertida.

O laudo técnico foi elaborado por perito judicial e submetido ao contraditério. Apds
impugnacdo apresentada pela parte ré, o profissional prestou esclarecimentos

complementares, afirmando que a metodologia empregada observou critérios técnicos
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compativeis com a finalidade da pericia e que o equipamento utilizado permitiu a obtencdo de

precisdo adequada ao objeto da demanda. Confira-se (fls. 368/376 €398/404):

7- Consideragoes Finais e Conclusao

Diante do exposto na analise técnica, da sobreposi¢do das plantas (fls.
23 e 62) e da inspecao de campo, conclui este Perito que a area representada
na planta juntada pelo Réu (fl. 62) encontra-se contida dentro dos limites
perimetrais do imével da Autora. Esta constatagao é corroborada pelos pontos
de controle GNSS coletados no local, que situam geometricamente a ocupacao
fatica do Réu (residéncia e benfeitorias) dentro da referida propriedade.

Conclui-se, ainda, que a area do imével da Autora, conforme certificacao
de georreferenciamento (145.628 m?), & tecnicamente coerente com os 3
alqueires mineiros (145.200 m?) descritos em seu titulo (Matricula 4943).
Embora se constate a posse antiga do Reu e a existéncia de benfeitorias, a
valorac&o pecuniaria das mesmas foge ao escopo deste laudo, que se ateve
estritamente ao ponto controvertido (a demarcacgao).

O perito esclareceu, ainda, que houve andlise comparativa entre a planta registrada
do imodvel dos autores e a planta georreferenciada certificada pelo SIGEF, concluindo pela
compatibilidade entre ambas, bem como informou que foram coletados pontos distintos no

local, suficientes para demonstrar o conflito entre as areas.

A insurgéncia do apelante, portanto, revela mero inconformismo com a conclusdo
técnica desfavordvel, ndo apresentando elemento concreto apto a demonstrar erro

metodoldgico ou insuficiéncia da pericia.

Importante destacar que o juiz ndo estd vinculado ao laudo pericial, mas sua
superacao exige fundamentacdo baseada em elementos probatdrios igualmente consistentes,

O que nao ocorreu.

A realizacdo de nova pericia constitui providéncia excepcional, somente cabivel
guando a matéria ndo estiver suficientemente esclarecida. No presente caso, a prova produzida
alcancou o objetivo de esclarecer o ponto central da demanda: a localizacdo da area ocupada

pelo réu em relacdo aos limites do imdvel dos autores.
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Também ndo merece acolhimento a pretensdo subsididria relativa a eventual direito

de retenc¢do ou indenizagao por benfeitorias.

Isso porque a questdo ndo foi apresentada oportunamente perante o Juizo de origem
como pedido defensivo especifico, surgindo apenas em sede recursal. A apreciacdo originaria

por este Tribunal implicaria indevida supressdo de instancia e violagdo ao contraditério.

Assim, inexistindo fundamento capaz de afastar a conclusdo adotada pela sentenca,

impde-se sua manutencao.
A conta de tais fundamentos, voto no sentido de se negar provimento ao recurso.

Por conseguinte, majoro os honorarios fixados em favor do recorrido para 15% sobre
o valor atualizado da causa, considerando o trabalho adicional realizado em grau recursal, nos
termos do artigo 85, § 11, Codigo de Processo Civil, ressalvada a suspensdo de exigibilidade

decorrente da gratuidade deferida ao Réu.

Por fim, advirto que a eventual interposicdo de recursos manifestamente infundados,
de natureza protelatdria ou que deixem de impugnar especificamente os fundamentos da
presente decisdo podera ensejar ao infrator a aplicacdo de multa (CPC, art. 80, incisos IV e VII;
art. 1.021, § 42; art. 1.026, §§ 22 e 32), bem como eventual revogacdo da gratuidade de justica.
A adverténcia se estende a oposicdo de embargos de declaracdo fora das hipdteses legalmente

previstas no art. 1.022 do CPC.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

WERSON REGO
Desembargador Relator
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