PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Agravo Interno em Agravo de Instrumento n.° 0024830-20.2026.8.19.0000

Agravante: ESPOLIO DE BEATRIZ CHAGAS CHRISTY REP/P/S/INVTE MARIA
ELISABETH CHINDLER

Agravado: JOAO LOUREIRO

Agravado: SILVANA COPLE LOUREIRO

Interessado: CONDOMINIO DO EDIFICIO SAN SEBASTIAN

Relatora: Des. Monica Maria Costa

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE DETERIORACAO DIARIA. INFILTRAGOES EM IMOVEL.
RECALCITRANCIA DO REU EM CUMPRIR TUTELA DE
URGENCIA. LAUDO PERICIAL TECNICO QUE ATESTA A
ORIGEM DAS INFILTRAGOES NO IMOVEL DO AUTOR.
DESNECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. DECISAO RATIFICADA.

1. Decisdo do Juizo a quo que, nos autos de “Agao de
Deterioracao Diaria” proposta pela parte agravada,
determinou que a parte ré diligencie no prazo de 30 dias a
realizagao de obras para regularizagao das infiltragoes,
observando-se o teor do laudo pericial prévio, sob pena
de multa diaria.

2. Irresignagao da parte ré. Cinge-se a controvérsia
recursal a perquiricdo do acerto do referido decisum
diante dos argumentos deduzidos em razoes recursais no
sentido de que o laudo pericial deve ser complementado
com a realizacdo das provas praticas para determinar o
que é, de fato, a origem das infiltragoes.

3. Dos autos, verifica-se ter sido deferida tutela de
urgéncia em 30/07/2024, para que o réu diligenciasse no
prazo de 30 dias a realizagao de obras para regularizagao
das infiltragoes, observando-se o teor do laudo pericial
prévio, sob pena de multa diaria.

4. A despeito de decorridos mais de um ano e meio
desde entao, a tutela de urgéncia ainda nao foi cumprida
e as obras determinadas nao foram feitas.
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5. Recorrente réu que no transcorrer processual, além
de nao realizar as obras necessarias para colocar fim as
infiltrag6es no imovel do recorrido autor, negou-se, por
mais de uma vez, a dar acesso ao perito judicial para fins
de verificacdo e vistoria em seu imével necessaria a
producao de pericia, o que somente ocorreu na terceira
tentativa, quando ao inspecionar o imével (apartamento
802), confirmou que o vazamento se originava da unidade
do agravante réu, destacando, ainda, o péssimo estado
de conservacao dos comodos imediatamente acima da
area afetada da unidade do agravado autor, como se vé
no laudo pericial acostado aos autos.

6. Recalcitrancia da ré em dar inicio as obras,
sobrevindo a decisao ora recorrida, para determinar que o
réu comprove, no prazo de 5 dias, o inicio das obras, sob
pena de imediato bloqueio online dos valores necessarios
ao seu custeio, apurados pelo perito.

7. Parte ré que realiza depésito judicial correspondente
aos valores estimados, sem dar inicio as obras
necessarias na forma do laudo emitido pelo perito do
Juizo, o que nao implica no cumprimento da tutela de
urgéncia.

8. Laudo Pericial que apurou as condi¢oes técnicas do
estado de conservagao dos elementos hidraulicos e
sanitarios do imével (apartamento 802), constatando que
as infiltragées, que vem atingindo intensamente e se
alastrando rapidamente nas areas internas do
apartamento 702 e que prejudicam inclusive a ocupagao
do imovel da parte autora face a proliferacao rapida de
mofo nas areas atingidas, com risco a saude dos
ocupantes e cujos levantamentos preliminares foram
indicados no Laudo Prévio sao provenientes do imdvel da
parte ré (apartamento 802).

9. Laudo Pericial elaborado que utilizando a boa
técnica, apresentou, de forma clara e objetiva, os
critérios adotados para a adequada e definitiva
delimitacao da origem das infiltragées no imovel da parte
autora, em atencao a disciplina do art. 473, caput e §1°,
do CPC.

10. Agravante que nao trouxe aos autos quaisquer
elementos técnicos ou empiricos que efetivamente
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infirmassem as conclusdes apresentadas pelo expert do
Juizo de origem.

11. Em juizo de cognicdo sumaria, inerente a fase
incipiente do iter procedimental, nao se vé, de plano, a
probabilidade do direito alegado, certo, ademais, que o
risco alegado pela parte ré, ora agravante, existe
aparentemente somente em tese, porquanto ha nos autos
informacao de que a demandada contratou nao apenas
um, mas cinco profissionais (engenheiro e pedreiros)
para — sem consultar os demandantes ou autorizagao do
Juizo a quo — “vistoriar” o apartamento dos autores e,
alegadamente, identificar a origem dos vazamentos, o
que ja foi feito pelo expert do Juizo.

12. Auséncia de demonstracdo das alegagoes de
inexatidao do laudo técnico para fins de pronunciamento
da necessidade de realizagao de complementacao de
pericia.

13. Mero inconformismo do litigante com o resultado
apurado pelo expert.

14. Manutencdo do decisum que se impoe.
Desprovimento do recurso.

15. Decisao ratificada.

16. Agravo interno desprovido.

Visto, relatado e discutido o Agravo Interno nos autos do Agravo de
Instrumento n°. 0024830-20.2026.8.19.0000 em que é agravante ESPOLIO DE
BEATRIZ CHAGAS CHRISTY REP/P/S/INVTE MARIA ELISABETH CHINDLER e
agravados JOAO LOUREIRO e SILVANA COPLE LOUREIRO,

ACORDAM os Desembargadores da Primeira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, EM JULGAR O
RECURSO, nos termos da certiddo de julgamento lavrada pela Secretaria deste
Egrégio Orgdo Julgador.

VOTO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo desta
Desembargadora Relatora que, em agravo de instrumento interposto pela parte
ré ESPOLIO DE BEATRIZ CHAGAS CHRISTY REP/P/S/INVTE MARIA ELISABETH
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CHINDLER, manteve a decisado do Juizo a quo nos autos de acdo de deterioracao
diaria, assim proferida:

“Argui 0 autor em sua inicial:

1. A situagdo que sera narrada a seguir é
gravissima e, caso a tutela de urgéncia antecipada ora
requerida ndo seja concedida, os Autores poderdo
sofrer serios e irreversiveis danos, cuja deterioragdo
agrava-se diariamente. Com efeito, explique-se que,
ao fim de 2023, os Autores, residentes da unidade n°
702 do Condominio do Edificio San Sebastian,
localizado na Rua Edmundo Lins, n° 26, Copacabana
(doc. 4), notaram o aparecimento de manchas no teto
da area de servico do seu apartamento e, de inicio,
suspeitaram que poderia se tratar de vazamento

2. Os Autores, entdo, entraram em contato com o
condominio em diferentes ocasides para tentar sanar
ou, pelo menos, obter ajuda para lidar com o
problema. No entanto, apesar dos esfor¢os envidados,
nada foi feito a fim de providenciar o auxilio
necessario. O condominio limitouse, sem qualquer
averiguagdo, a imputar a causa do vazamento a
unidade n° 802, imediatamente acima da unidade dos
Autores, onde reside a Ré (doc. 3).1

3. Diante das informagbes prestadas pelo condominio,
os Autores tentaram por diversas vezes entrar em
contato com a Ré para que fosse permitida a entrada
de empresa especializada na busca de vazamentos em
sua unidade, a fim de apurar a origem do vazamento.
Porém, por motivos desconhecidos, a Ré informou
que ndo permitiria 0 ingresso no imovel.

4. Todos esses ocorridos foram devidamente
registrados no Livro do Condominio, mas, mesmo
assim, ndo foi oferecido o suporte que se pretendia
para convencer a Ré a autorizar a entrada em sua
unidade. Diante dessa inércia, bem como do aumento
progressivo das manchas — que comegavam a se
alastrar para outros comodos —, em 26.01.24, os
Autores contrataram empresa especializada do ramo,
a Hydro Solutions, para que realizasse vistoria na
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tubulacdo do seu imovel e identificasse “possiveis
fatores causadores do vazamento” (doc. 5, p. 2).

5. A partir da (i) “verificagdo e inspe¢do com aparelho
de ultrassom em toda a rede hidraulica de
abastecimento e esgotamento”; (ii) execucdo de
“testes de estanqueidade com mandémetro na rede
hidraulica pressurizada e distribuicdo”; e (iii)
“[ilnspegdo realizada em todas as instalagbes
hidraulicas e ramais de esgotamento com testes de
alagamento, estanqueidade e cdmera termografica”
(doc. 5 p. 2), foi produzido o Relatério Técnico
juntado em anexo (doc. 5), cuja conclusédo foi a de
que “o vazamento apresentado ndo se origina da
unidade 702 [da Autora]” (doc. 5, p. 2 - grifou-se e
destacou-se).

6. Na verdade, em linha com o que suspeitam 0s
Autores, o relatorio consignou que “[h]a fortes
indicios de que o vazamento citado no laudo com
confirmagdo por meio de fotos e testes, ESTA VINDO
DO ANDAR DE CIMA” tendo recomendado, assim, a
“inspe[cado] [d]a unidade acima deste imovel” (doc. 5,
p. 2 - grifou-se e destacou-se), isto é, da unidade da
Ré, de n° 802.

7. Valendo-se do referido Relatéorio Técnico, o0s
Autores tentaram novo contato com a Ré, residente
da unidade n° 802, mas ela, uma vez mais, negou-se,
injustificadamente, a autorizar o ingresso de quem
quer que fosse em seu imovel. Dessa forma, ainda na
intengdo de resolver a questdo de forma amigavel, os
Autores enviaram a Ré notificagdo extrajudicial em
06.02.24 (doc. 6), requerendo fosse concedida
permissao para “acesso a unidade, no prazo de 5
(cinco) uteis, de um profissional especializado, a fim
de constatar a origem do vazamento e realizar
orcamentos para 0S reparos imediatos e urgentes
necessarios da Unidade 702"

8. Ocorre que, mesmo tendo recebido a notificagédo,2
a Ré ndo permitiu 0 acesso ao seu imovel e tampouco
forneceu explicacdo plausivel para tanto. A verdade é
que a Ré sequer se deu ao trabalho de responder a
notificagdo recebida. Enquanto isso, o vazamento
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continua e se agrava, dia apos dia, ocupando area
cada vez maior do teto da unidade dos Autores e
colocando em risco a propria estrutura do imovel.

(2 0 doc. 6, p. 2, demonstra que a Ré recebeu a
notificagdo em 29.02.24 e, mesmo assim, recusou-se
a exarar o ciente no comprovante de entrega.)

O PREOCUPANTE ESTADO DA UNIDADE DOS
AUTORES

9. Para que este MM. Juizo compreenda a gravidade
da situagdo que se exple, pedese licenga para
colacionar fotos da unidade dos Autores (doc. 7), as
quais demonstram a nitida evolugdo de tamanho e
alastramento das manchas.

(...)

10. Com efeito, € importante explicar que as manchas
decorrentes do vazamento foram inicialmente
constatadas apenas na area de servigco do imovel dos
Autores. Todavia, com o decorrer do tempo, sem que
nenhuma medida reparatéria fosse adotada pelo
condominio ou pela Re, a 4gua proveniente do
vazamento se alastrou em direcdo ao banheiro e ao
lavabo localizados ao lado da area de servigo, local em
que foram constatadas novas manchas. Além disso,
as manchas que ja existiam aumentaram muito de
tamanho e escureceram, também evidenciando a agdo
da agua.

11. Trata-se de vazamento sério, ativo e que, pela
evolugdo das manchas, se aproxima dos pontos de luz
do imovel, o que, caso se confirme, gerara um risco
ainda maior, extrapolando a unidade n° 702 e
colocando em perigo todos 0s moradores prédio.
Afinal, caso a agua atinja os pontos de luz, o predio
em que residem os Autores e a Ré podera sofrer com
curtos circuitos serissimos, oxidagbes de painéis
eletricos, dentre outros problemas capazes de colocar
a integridade da sua estrutura em xeque. Isso, sem
contar a possibilidade de choques eletricos a partir do
contato com as regiées umedecidas pelo vazamento.
12. Ou seja, o possivel vazamento na unidade n° 802
implicou, como vem implicando, na absoluta
insalubridade do imével dos Autores, comprometendo
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a Sua seguranca e bem-estar e podendo causar,
ainda, graves danos a estrutura do edificio e a
integridade fisica de seus residentes.

13. Ante a falta de cooperagdo da Re, ndo restaram
alternativas aos Autores sendo ajuizar a presente
acdo, para, em carater liminar e antecedente, seja
determinada a entrada de profissional da area3 na
unidade da Reé para avaliagdo da origem do
vazamento, a fim de que sejam adotadas as medidas
cabiveis para sua reparacdo emergencial. 4

O autor requer em sede de tutela:

24. Pelo exposto, tendo sido preenchidos todos 0s
requisitos autorizadores, afigura-se impositiva a
concessdo liminar da tutela de urgéncia antecipada
que se pleiteia, em carater antecedente, a fim de
determinar & Ré que permita a entrada da empresa
Hydro Solutions na unidade n° 802 para que se
confirme a origem do vazamento que acomete a
residéncia dos Autores, sob pena de multa diaria no
valor de R$ 5.000,00, a luz do precedente acima
citado.6

25. Subsidiariamente, os Autores pleiteiam a V.Exa.
que nomeie outra empresa do ramo de igual
expertise, para que, sem a realizagdo de obras ou
quebra do imdével, efetue vistoria na tubulagcdo da
unidade n° 802 através da utilizacdo de sonda, sem a
realizagdo de obras, também sob pena de multa diaria
no valor de R$ 5.000,00.

26. Alem disso, concedida a tutela, os Autores
requerem seja designado Oficial de Justica por este
MM. Juizo em carater de urgéncia, a fim de que
acompanhe o profissional nomeado para realizar o
servigo, garantindo, nos termos do art. 154, I, 1V, o
fiel cumprimento do mandado a ser expedido.

27. Os Autores confiam, ainda, que V.Exa. determinara
que o0 prazo para aditamento da inicial sera de 15 dias
e fluira somente a partir da juntada do laudo de
vistoria nestes autos, nos termos do § 23 acima e do
art. 303, § 1° I, do CPC. Com o deferimento da
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liminar e a confirmag&o da origem do vazamento, com
a juntada do laudo aos autos, a petigdo inicial sera
aditada para fazer constar a tutela final pretendida.
Certificado em ID 113282513 que as custas nao foram
recolhidas corretamente.

No index 113319278 determinou-se:

O pedido de entrada da empresa Hydro Solutions na
unidade n° 802 para que se confirme a origem do
vazamento que acomete a residéncia dos Autores ndo
merece prosperar, eis que Se cuida de terceiro
estranho ao processo que, poderia, em melhor
hipétese e ser admitido como eventual assistente
técnico da parte.

Porém, ante a informagéo de vazamento e o aparente
progresso do mesmo, em que pese a demora, eis que
constou na inicial que “(...) a Ré recebeu a notificacao
em 29.02.24 (...)” e mesmo assim a presente so foi
interposta em 16 de abril de 2024:

1. Afigura-se necessaria a realizagdo de pericia prévia
de engenharia civil a ser realizada no imével da autora
e da re, para apuragdo dos fatos, quanto a infiltragdo
e vazamento e verificagdo de riscos no imovel do
autor.

0 6nus financeiro sera inicialmente arcado pela parte
autora.

Fixo honordrios para laudo preliminar no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), cujo montante determino
que o autor deposite nos autos no prazo de dez dias.
Nomeio Perito do Juizo Dr. FERNANDO BERGMAN
(TEL. 2511-4279 E 9261-9931).

Fixo o prazo de cinco dias para a entrega do laudo
preliminar, a partir da presente, ante a necessidade de
apreciagdo de pedido relativo a vazamento de agua.
Desnecessaria, por ora, apresentagdo de quesitos e
indicagcdo de assistente tecnico, eis que se cuida de
laudo pericial preévio.

Ficam cientes as partes de que o Perito € longa
manus do Juizo podendo requisitar informacdes e
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documentos que estejam em poder das partes, nos
termos do §3° do art. 473 do CPC.

2. Cite-se e intime-se a ré com urgéncia, por OJA.

3. Sem prejuizo do determinado nos itens 1 e 2,
intime-se a parte autora para:

a) a) Recolher a diferenca de custas, no prazo de
quinze dias, sob pena de cancelamento da distribui¢cdo
da presente.

b) b) depositar o valor dos honorarios periciais, no
prazo de dez dias, sob pena de penhora on line.

¢) 4. Com os honordrios depositados e laudo
apresentado, expega-se mandado de pagamento em
favor do perito.

d) 5. Com a apresentagdo do laudo, ao autor para
aditar sua inicial nos termos do inciso I, paragrafo 1°
do art. 303 do CPC. Prazo de quinze dias.

No index 118568220 o perito aduziu e
requereu
vem respeitosamente informar que a Pericia Prévia de
Engenharia Civil foi realizada no dia 15 de MAIO de
2024, quarta-feira, 14:00h, na Rua Edmundo Lins n°
26, conforme Ficha de Comparecimento de Diligéncia
Pericial, tendo somente diligenciado no imovel da
Parte Autora (unidade 702), tendo em vista que a
Parte Ré (unidade 802), apesar de ter sido certificada
pelo OJA, se negou a autorizar a entrada do Perito do
Juizo na sua unidade para as devidas verificagbes
teécnicas periciais. 2. Neste contexto, este Perito do
Juizo vem, respeitosamente requerer a V.Exa. que,
seja designado um OJA para acompanhamento deste
Perito do Juizo, no dia 17/05/2024, sexta-Feira, as
13:00h, Rua Edmundo Lins n° 26, apto 802 (Parte Ré),
para que seja possivel diligenciar no referido imovel
(unidade 802) e, assim, proceder a realizagdo da
Diligéncia Prévia de Engenharia

No index 118806695 determinou-se
Conforme relatado pelo perito do Juizo, a parte ré, a
despeito de regularmente citada e intimada, nos
termos da decisdo do ID 113319278 (decisdo que
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determinou a realizagdo de pericia prévia e salientou
que o Perito é longa manus do Juizo, nos termos do
§3° do art. 473 do CPC), ndo permitiu a entrada do
perito em sua residéncia para a realizagdo da
diligéncia pericial, inviabilizando assim a elaboragdo do
laudo pericial prévio.

A atitude da parte ré configura ato atentatorio a
dignidade da justiga, nos termos do art. 77, IV do
CPC, in verbis:

"Art. 77. Aléem de outros previstos neste Codigo, sdo
deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do
processo:

(...)

IV - cumprir com exatiddo as decisées jurisdicionais,
de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaragos
a sua efetivagao;

§ 1° Nas hipoteses dos incisos IV e VI, o juiz advertira
qualquer das pessoas mencionadas no caput de que
Sua conduta podera ser punida como ato atentatorio a
dignidade da justica.

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e VI
constitui ato atentatorio a dignidade da justica,
devendo o juiz, sem prejuizo das sangbes criminais,
Civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel
multa de até vinte por cento do valor da causa, de
acordo com a gravidade da conduta.

§ 3 0 Nao sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz,
a multa prevista no § 2° sera inscrita como divida ativa
da Unido ou do Estado apos o transito em julgado da
decisdo que a fixou, e sua execugdo observara o
procedimento da execucgédo fiscal, revertendo-se aos
fundos previstos no art. 97 .

§ 4° A multa estabelecida no § 2° podera ser fixada
independentemente da incidéncia das previstas nos
arts. 523, § 1°, e 536, § 1°.

§ 5° Quando o valor da causa for irrisorio ou
inestimavel, a multa prevista no § 2° podera ser fixada
em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.

(..)
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§ 7° Reconhecida violagdo ao disposto no inciso VI, o
juiz determinara o restabelecimento do estado
anterior, podendo, ainda, proibir a parte de falar nos
autos até a purgacdo do atentado, sem prejuizo da
aplicagdo do § 2° (...)"

Ante o exposto:

a) Intime-se a parte ré para ciéncia de que, caso
impeca a entrada do perito Dr. FERNANDO
BERGMAN em sua residéncia para realizacdo da
diligéncia pericial no dia 17/05/2024, sexta-Feira,
as 13:00h, sera condenada por ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA, com a aplicacao da
respectiva multa, nos termos do art. 77 do CPC, que
fixo inicialmente em R$ 10.000,00. Fica ciente ainda
a parte ré de que, caso obste a entrada do perito,
além do pagamento da multa por ato atentatorio a
dignidade da justica, ARCARA COM 0 ONUS DA NAO
PRODUGAO DA PROVA.

b) A presente decisao vale como mandado.

¢) Nomeio o perito Dr. FERNANDO BERGMAN Oficial
de Justica ad hoc para cumprimento da diligéncia
determinada nesta decisao.

Contestagdo no index 118997196 alegando
que “o apartamento do Réu também foi atingido por
infiltragcGes que, supostamente, provém de instalagdes
comuns da edificagdo” e que “Ndo €, pois,
responsavel pelas infiltragbes que atingiriam o
apartamento dos Autores”.

Aduz que “Invocando o Principio da
Eventualidade, ainda que as infiltragbes tivessem
origem no apartamento do Réu, inexistiiam outros
danos materiais a indenizar que o simples reparo
delas, na medida em que os danos causados nao sdo
de molde a tolher ou dificultar o uso do imével.”

Conclui pela auséncia de danos morais,
requerendo, ao final, a improcedéncia da demanda.

Laudo pericial prévio no index 120863739.
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Aditamento & inicial no index 125121815
alegando e requerendo:

Como se adiantou na petigdo inicial — cujos termos
agora se reitera, como se estivessem transcritos —,
ha meses os Autores vém notando o surgimento e
rapido alastramento de grandes manchas no teto e
paredes de seu apartamento, n° 702, localizado na
Rua Edmundo Lins, n° 26, Copacabana. Assim foi que,
apos diversos contatos com o condominio para tentar
sanar o problema, foi imputada a origem do
vazamento a unidade n°® 802, localizada imediatamente
acima da unidade dos Autores.

Antes, porém, de se prosseguir com 0s fatos que se
sucederam ao deferimento da pericia por esse MM.
Juizo, é importante advertir que nesse pouco espago
de tempo, o vazamento apresentou uma grave piora.
O que era apenas umidade nas paredes e colunas,
agora se transformou num vazamento intenso de dgua
dentro da unidade dos Autores.

Como exaustivamente exposto no Id. 113070190, os
Autores estdo vivenciado situacdo que, alem de
danificar o seu patriménio, também coloca em risco a
seguranga e saude dos Autores e demais moradores
do edificio, na medida em que as manchas que
surgiram pela acdo da agua continuam se alastrando,
tendo, inclusive, atingido os pontos de luz do imovel,
como se observa dos videos juntados em anexo
(videos anexos), o que pode provocar graves danos
as  instalagbes  eletricas  do  edificio e,
consequentemente, até incéndios. Recorde-se que o
vazamento esta se intensificando como demonstrados
nos §§ 6/8 supra (doc. 1 e videos anexos).
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Os Autores ratificam todos os termos da inicial e
requerem seja recebida esta manifestagdo como seu
aditamento, pela qual se complementa a causa de
pedir e o pedido indicado no Id. 113070190,
deduzidos sucessiva e cumulativamente, tudo na
forma do art. 303, §1° inciso I, do Coddigo de
Processo Civil. Pelos motivos acima expostos e,
também, por todos aqueles contidos na petigcdo de Id.
113070190, cujos termos ora Se reitera como se aqui
estivessem transcritos, os Autores confiam em que
sera julgado procedente o pedido para que a Ré seja
condenada:

(i) pedido principal de condenagdo em obrigagdo de
fazer, para que promova a localizagdo da origem do
vazamento ou, alternativamente, permita a entrada de
representantes dos Autores para realizar essa analise.
Em qualquer dos cenarios, a Ré deve arcar com as
despesas necessarias;

Com a confirmagdo de que a origem do vazamento
provem da unidade da Ré, os Autores requerem:

(i) em carater sucessivo ao pedido principal, a
condenagdo da Ré em obrigagdo de fazer consistente
em realizar os reparos necessarios ao saneamento
definitivo do problema, arcando com todos 0s seus
respectivos custos ou, alternativamente, que o0s
Autores realizem 0S reparos as suas expensas, a
serem reembolsados na fase de liquidagdo de
sentencga; e

11

(iii) cumulativamente com o pedido “ii”, ou seja, se
confirmada a responsabilidade da Re pelo vazamento,
a sua condenagdo ao pagamento de indenizagdo aos
Autores a titulo de danos materiais, em valor que deve
ser apurado em sede de liquidacdo de sentenga, na
forma do art. 510, do CPC, e morais em valor ndo
inferior a R$ 5.000,00 para cada um dos Autores.

Além disso, requerem o0s Autores (i) seja a Ré
condenada ao pagamento das custas e honorarios

13,
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sucumbenciais e (ii) a aplicacdo da multa prevista no
prevista no art. 77 do CPC, por ato atentatério a
dignidade da justica, inicialmente fixada por este MM.
Juizo em R$ 10.000,00, a qual deve ser majorada em
caso de novos atos da mesma natureza.

No index 133259953 a parte ré alegou que “a
representante legal do Réu é pessoa idosa,
octogenaria, com evidentes dificuldades de apreensao
dos fatos que fogem ao corriqueiro da vida e que s6
se inteirou corretamente dos fatos quando passou a
ser assistida pelos seus patronos”.

Reiterou que “tal como manifestado na
contestacdo, que o apartamento do Réu também foi
atingido por infitragdes que, supostamente, provém
de instalagcbes comuns da edificagao”.

Destacou que “ndo se considera responsavel
pelas infiltragdes que atingiriam o apartamento dos
Autores e entende que apenas uma pericia
abrangente, examinando todas as possibilidades de
vazamento e infiltragdes, determinara a verdadeira
origem daquelas que causaram o dano alegado pelo
Autor”.

Concluiu que “Invocando o Principio da
Eventualidade, ainda que as infiltracbes tivessem
origem no apartamento do Réu, inexistiiam outros
danos materiais a indenizar que o simples reparo
delas, na medida em que os danos causados nao sdo
de molde a tolher ou dificultar o uso do imével” e que
“inexistem danos morais em incidente que é comum
em edificagbes coletivas, tanto mais quanto se trata
de imével com muitas décadas de edificacdao, ndo
sendo de molde a causar danos morais”.

NO INDEX 134093075 deferiu-se tutela de
urgéncia nos seguintes termos:

1. Ndo ha que se falar em intempestividade da
contestagdo, haja vista os termos da certiddo no __
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index 124373796 ("A contestacdo index 118997196
€ tempestiva e que o patrono fora cadastrado no
sistema").

Ainda que assim ndo se considerasse, ndo incidiram,
no caso, os efeitos da revelia, ao teor da inteligéncia
que se extrai do artigo 345, IV do Codigo de Processo
Civil

2. 0 laudo pericial prévio apurou (120863739):

Acado de Tutela de Urgéncia Antecipada, requerida
em Carater Antecedente, movida por Joao Loureiro e
Silvana Cople Loureiro, residentes na Rua Edmundo
Lins n° 26, apto 702, Copacabana, Rio de
Janeiro/RJ, em face do Espodlio de Beatriz Chagas
Christ, representado por sua inventariante, Maria
Elizabeth Chindler, residente na Rua Edmundo Lins
n° 26, apto 802, Copacabana.

Que o imével da Parte Autora se encontra situado no
7° pavimento, sendo designado pelo apartamento
702 da Rua Edmundo Lins n° 26, Bairro de
Copacabana, Rio de Janeiro.

Que para o desenvolvimento das referidas analises
técnicas, este Perito do Juizo diligenciou na unidade
habitacional 702, para apurar as condigdes técnicas
das areas atingidas pelas infiltracoes ativas, com
fortes indicios de serem provenientes dos elementos
hidraulicos e de agquas servidas e elementos
sanitarios do apartamento 802, as quais foram
apuradas através de analise técnica visual e a partir
de verificagdo técnica com a utilizagao de medidor
de umidade em todos os locais onde foram
constatadas as infiltragoes.

Que o referido imovel (apto 702), vem sendo
atingido por infiltragées ativas que estao se
manifestando no teto da area de servico e
respectivas paredes, no teto do 1° banheiro (lavabo)
e respectivas paredes e no teto do 2° banheiro _
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(social) com elevada intensidade e percolagao,
tendo sido possivel identificar de forma preliminar
que a origem das referidas infiltracoes indica ser
proveniente do apartamento 802, posicionado acima
do apartamento 702.

Adicionalmente, para o desenvolvimento das
referidas analises técnicas, este Perito do Juizo
também apurou com a Sub-Sindica do Condominio
do Ed. San Sebastian informou que todas as colunas
hidraulicas da edificacdo foram substituidas por
redes em PVC, e desta forma indicou nao serem
provenientes das colunas e de elementos
condominiais.

Assim, presentes os requisitos legais, que
demonstram  nesta  cognicdo  sumaria a
verossimilhanca das alegagdes da parte autora,
tendo em vista a plausibilidade que se extrai do
laudo pericial prévio a existéncia do periculum in
mora, bem como a ponderagao dos valores relativos
ao periculum in mora inverso, defiro TUTELA DE
URGENCIA para que a ré diligencie no prazo de 30
dias a realizacao de obras para regularizacdo das
infiltragées, observando-se o teor do laudo pericial
prévio , sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil
reais)

INTIME-SE o espdlio réu na pessoa da inventariante
MARIA ELISABETH CHINDLER, por OJA com urgéncia
pelo PLANTAO. INSTRUA-SE com cdpia da presente
decisao.

Apos o decurso do prazo de 30 dias determinarei, se
for o caso, vistoria no local pelo perito para apuragcao
da concluséo das obras

3. Tendo em vista o requerimento de prova pericial
pela r , mantenho a nomeagdo do Dr. Fernando
Bergman
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Ficam cientes as partes de que o Perito é longa
manus do Juizo podendo requisitar informagbes e
documentos que estejam em poder das partes, nos
termos do §3° do art. 473 do CPC.

Apos o decurso do prazo previsto no art. 465, §1° do
CPC/2015 e certificada a manifestagdo das partes,
intime-se o Perito para cumprir o art. 465, §2° do
CPC/2015.

Com a manifestagdo do Perito, dé-se nova vista as
partes pelo prazo de 5 dias. No referido prazo, as
partes deverdo se manifestar sobre os honorarios
periciais orgados, valendo o siléncio como anuéncia.

Deverdo, ainda, acostar aos autos TODOS os
documentos solicitados pelo Perito que estejam em
sua posse, sob pena de arcar com o 6nus da nao
produgéo da prova. Caso, por sua natureza ou volume
da dados, haja impossibilidade sistémica de anexagdo
dos documentos aos autos em forma de PDF, os
mesmos deverdo ser disponibilizados em plataforma
virtual (ex: Google Drive), com a indicagdo do
respectivo link nos presentes autos para acesso pelo
Perito, partes e Juizo.

No index 142745613 o CONDOMINIO DO EDIFICIO
SAN SEBASTIAN ingressou no feito alegando que “A
unidade 802 pertencente a ré, possui um longo
historico de problemas em fungdo de vazamentos,
prejudicando ndo so6 a unidade 702, mas sim todos o0s
condéminos que utilizam a coluna 02, a qual abastece
as unidades 802, 702, dentre outras”.

Narra que “Compulsando os autos, nota-se que
existem diferentes relatorios técnicos, produzido por
profissionais imparciais e com expertise no ramo,
indicando que a origem dos vazamentos é
provavelmente da unidade 802 e, consequentemente
de responsabilidade da ré. Contudo, pela atitude
negligente e desrespeitosa da ré, ainda nado foi
possivel apurar com toda certeza esta origem e, neste
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sentido, impede a todos os envolvidos a busca da
melhor solugdo aplicavel ao caso. O assistente,
aproveita-se desta peticdo para declarar que mesmo
sob a remota possibilidade da origem dos vazamentos
ser de sua responsabilidade, prontamente ira
providenciar todos os reparos necessarios. Ocorre
que mesmo apds enviar uma notificagdo extrajudicial
para a unidade 802 a qual consta anexa, ndo obteve a
oportunidade  de  averiguar 0  vazamento,
essencialmente porque a ré proibe a entrada de
qualquer pessoa em seu apartamento.

Ao final requer:

a sua admissdo no feito na qualidade de assistente
simples da parte autora, na forma do art. 121 e
seguintes do CPC. Em suma, é imprescindivel que a
presente acdo seja cuidada com a maxima celeridade
possivel, merecendo a parte autora a procedéncia de
todos os pedidos elencados na inicial e, ainda, declara
o CONDOMINIO DO EDIFICIO SAN SEBASTIAN estar
disposto a auxiliar o Juizo e a parte autora, no que for
necessario para sanar os defeitos e solucionar o
imbréglio, vez que esta sendo profundamente
prejudicado na questao.

No index 143130267 a ré aduziu que “Muito
embora o0 Réu haja procurado profissionais para
realizagdo da vistoria e eventuais trabalhos
necessarios para cumprir a respeitavel decisdo
recorrida, nao foi possivel consegui-lo”.

Requereu “que os trabalhos de apuracao e 0s
eventuais reparos necessarios sejam realizados pelo
profissional indicado pelos Autores, informando que
depositara a disposicdo deste MM Juizo o valor dos
honorarios que este indicar para a vistoria e
posteriormente pelos reparos que indicar"

No index 150478324 determinou-se :
Inicialmente me reporto a decisao
index 134093075 que deferiu  "TUTELA
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URGENCIA para que a ré diligencie no prazo de 30
dias a realizacao de obras para regularizacao das
infiltracoes, observando-se o teor do laudo pericial
prévio , sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil
reais)"

1. 142745613 - As demais partes em 5 dias sobre
manifestacao do Condominio .

Anote-se o Condominio como INTERESSADO.
Cadastre-se seu patrono.

2. 143130267 - Ao autor em 5 dias sobre alegagao
da ré de que "Muito embora o Réu haja procurado
profissionais para realizagao da vistoria e eventuais
trabalhos necessarios para cumprir a respeitavel
decisao recorrida, nao foi possivel consegui-lo. ....
no intuito de demonstrar sua disposicao sua hoa fé
processual e de cumprir a determinagao judicial, o
Réu requer que os trabalhos de apuracdo e os
eventuais reparos necessarios sejam realizados pelo
profissional indicado pelos Autores, informando que
depositara a disposicao deste MM Juizo o valor dos
honorarios que este indicar para a vistoria e
posteriormente pelos reparos que indicar”

3. Esclaregam as pares quanto a regularidade do
poélo passivo , ante a contestagao oferecida por
"ESPOLIO DE BEATRIZ CHAGAS CHRISTY,
representado por sua Inventariante, MARIA
ELISABETH CHINDLER.", tendo em vista que consta
anotado no sistema ,como réu, MARIA ELIZABETH
CHINDLER.

No index 152698813 a ré informou que
“nada tem a opor a que o Condominio figure na ac¢ao
como terceiro interessado” e que “integra o polo
passivo da acao nos termos do pedido inicial, tanto
mais quanto é o proprietario do imével de onde se
alegam ocorrer as infiltragoes”.

No index 153851228 a autora aduziu e
requereu:
Isto é, mais de trés meses apés o deferimento da
liminar pleiteada pelos Autores, o que ocorreu em
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30.07.24 (ld. 134093075), as obras sequer foram
iniciadas pela Ré, mesmo tendo ela sido
devidamente intimada a “diligenci[ar] no prazo de
30 dias a realizacao de obras para reqularizacao das
infiltracoes, observando-se o teor do laudo pericial
prévio , sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil
reais)” (Ids. 137578507 e 134093075)

Pelo exposto, os Autores requerem a V.Exa. (i)
reconhega que a Ré descumpriu a liminar, devendo
ser aplicada a “multa diaria de R$1.000,00 (mil
reais)”, fixada pela r. decisao de Id. 134093075; e
(ii) nomeie o i. perito Fernando Bergman, para que
realize as obras necessarias na unidade da Ré ou,
ainda, para que indique uma empresa de confianga
que aceitara esse encargo, também nos termos dar.
decisao de Id. 134093075.

No index 156671018 determinou-se
A decisédo de id 150478324 em seu item 2 determinou
que o0 autor falasse sobre alegacdo da ré de
que "Muito embora o Reu haja procurado
profissionais para realizagdo da vistoria e eventuais
trabalhos necessarios para cumprir a respeitavel
decisdo recorrida, ndo foi possivel consegui-lo. .... no
intuito de demonstrar sua disposi¢cdo sua boa fé
processual e de cumprir a determinagdo judicial, o
Réu requer que os trabalhos de apuragdo e o0s
eventuais reparos necessarios sefam realizados pelo
profissional indicado pelos Autores, informando que
depositara a disposicdo deste MM Juizo o valor dos
honorarios que este indicar para a vistoria e
posteriormente pelos reparos que indicar”
Em sua manifestagcdo de id 1563851228 autor requereu
que esta Magistrada:
(i) nomeie o i. perito Fernando Bergman, para que
realize as obras necessarias na unidade da Ré ou,
ainda, para que indique uma empresa de confianga
que aceitara esse encargo, tambem nos termos da r.
deciséo de Id. 134093075.
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Primeiramente, cabe asseverar que foi determinado
na decisao de Id. 134093075 que:
Apos o decurso do prazo de 30 dias determinarei, se
for o caso, vistoria no local pelo perito para
apuracao da conclusao das obras

Assim, em nenhum momento, este Juizo informou
que disponibilizaria o perito nomeado no processo
para realizar as obras necessarias na unidade da Ré
ou indicaria empresa para tal encargo conforme
arquido, até por esta ndo ser a funcao do Juizo, que
deve se manter imparcial na condugao do processo,
cabendo as partes o cumprimento das terminagées
proferidas nos autos.

Conforme manifestacdo expressa ré em ids
143130267 reiterada em 152698813: (...) 3 - Como a
pretensao inicial era de que o técnico dos autores
efetuasse a vistoria e eventuais reparos esta solugao
atenderia a eles e a determinagao Judicial.

4. ISTO POSTO e no intuito de demonstrar sua
disposicao sua boa fé processual e de cumprir a
determinacao judicial, o Réu requer que os
trabalhos de apuragcdo e os eventuais reparos
necessarios sejam realizados pelo profissional
indicado pelos Autores, informando que depositara a
disposicao deste MM Juizo o valor dos honorarios
que este indicar para a vistoria e posteriormente
pelos reparos que indicar

Ja em sua inicial, a parte autora informa que ja havia
contratado (...) empresa especializada do ramo, a
Hydro Solutions, para que realizasse vistoria na
tubulacao do seu imovel (...) e requereu concessao
de tutela antecipada (...) para determinar a Ré que
permita a entrada da empresa Hydro Solutions na
unidade n° 802

Ante o exposto:
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1. Defiro a inclusdo do Condominio do Edificio San
Sebastian como assistente simples da parte autora
ante a anuéncia das partes. Anote-se

2. Considerando-se a aparente nao realizacao das
obras, determino nova vistoria do imovel objeto da
lide a ser realizada COM URGENCIA pelo perito ji
nomeado, Dr Fernando Bergman, para apurar quanto
o alegado descumprimento da liminar e quanto ao
estado das infiltracées presentes no imovel, bem
como apurar quanto a alegagcao do Condominio do
Edificio San Sebastian em id 142745613 de que a
coluna 02 foi fechada em razao do vazamento objeto
da lide.

Fixo novos honorarios para laudo preliminar no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), cujo montante
determino que a ré deposite nos autos no prazo de
cinco dias, sob pena de penhora on line.

Porém, considerando a informacdo de aparente
descumprimento da liminar, bem como a alegagao
do Condominio do Edificio San Sebastian em id
142745613 de que a coluna 02 foi fechada em razao
do vazamento objeto da lide, fixo o prazo de cinco
dias para a entrega do laudo preliminar, a partir da
presente.

O Sr Perito devera informar ao gabinete o protocolo
do laudo prévio para abertura de conclusdo com
prioridade. Intime-se o perito também por telefone.

3. Com a apresentagdo do laudo do sr. perito, sera
apreciado o pedido de aplicacao de multa pela parte
autora por descumprimento da liminar.

4. Id 153851228: Considerando que o pedido de
nomeacgdo do perito para realizar obras, bem como
de indicar empresa, ao contrario do arguido pelo
autor, nao foi deferido na decisao de id 134093075 e
que tal medida viola a imparcialidade do julgador na
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conducdo do processo, indefiro o pedido de
nomeacdo do perito e indicacao de empresa para
realizar as obras, cabendo a providéncia da
indicagao as partes.

5. Conforme o arguido em sua inicial, a autora havia
contratado empresa especializada e requereu sua
entrada no apartamento da re.

Assim, considerando o longo hiato de aparente
descumprimento da tutela antecipada para a
realizagdo de obras para regularizagdo das
infiltracoes, a premente necessidade de que tais
obras sejam efetivadas, em especial ante a alegag¢ao
do Condominio do Edificio San Sebastian em id
142745613 de que a coluna 02 foi fechada em razao
do vazamento objeto da lide, bem como a
informacao da ré em id 143130267 de que
depositara a disposicao deste MM Juizo o valor dos
honorarios que este indicar para a vistoria e
posteriormente pelos reparos que indicar, diga a
autora de forma especifica sobre o proposto pela ré
em cinco dias.

Prazo de cinco dias.

Fica, desde ja, autorizado o advogado da parte autora
a informar ao Cartorio (e-mail: cap03vciv@tjrj.jus.br) o
protocolo da peticdo eletrénica para abertura de
conclusdo com prioridade.

Caso aceite indicar o profissional, fica autorizada a
parte autora a juntar aos autos, desde ja, os recibos
do profissional e reparos.

6. Considerando a conduta anterior da ré de se
negar a autorizar a entrada do perito ou de eventual
profissional indicado pelo autor, fica a ré ciente
desde ja que a eventual negativa de entrada do
mesmo em seu imovel sera considerada ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTIGA, com a
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aplicacao da respectiva multa, nos termos do art. 77
do CPC, que fixo inicialmente em R$ 10.000,00. Fica
ciente ainda a parte ré de que, caso obste a entrada
do perito, além do pagamento da multa por ato
atentatorio a dignidade da justica, ARCARA COM 0
ONUS DA NAO PRODUGAO DA PROVA.

7. Em que pese ter sido admitido apenas na condigdo
de interessado, sem prejuizo do ja decidido diga o
Condominio do Edificio San Sebastian sobre a
posposta da re de que:

0s trabalhos de apuragdo e o0s eventuais reparos
necessarios sejam realizados pelo profissional
indicado (...), informando que depositara a disposigdo
deste MM Juizo o valor dos honorarios que este
indicar para a vistoria e posteriormente pelos reparos
que indicar

Prazo de cinco dias.

Fica, desde ja, autorizado o advogado da parte autora
a informar ao Cartorio (e-mail: cap03vciv@tjrj.jus.br) o
protocolo da peticdo eletrénica para abertura de
conclusdo com prioridade para apreciagdo da
manifestagdo do Condominio.

8. Ante a anuéncia das partes, retifique-se o polo
passivo para fazer constar ESPOLIO DE BEATRIZ
CHAGAS CHRIST como ré e anotar a ora ré MARIA
ELIZABETH CHINDLER como inventariante.

No index 162025954 o perito informou que
“durante a Vistoria Técnica Pericial este Perito do
Juizo requereu que a Parte Interessada, Condominio
do Edificio San Sebastian, realizasse uma inspecao
junto ao teto da area de servico do ap. 702 para
verificagao das condigoes da tubulagao da coluna de
agua no referido trecho, e cuja informagao sera
devidamente juntada nos autos para posteriormente
elaboracao do Laudo Pericial de Engenharia. Cabe
ainda destacar que durante a Diligéncia Pericial
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restou apurado por este Perito do Juizo que a
referida coluna de agua do referido Condominio
que atende aos imoveis se encontravam sem
vazamentos, abertas e operacionais”.

No index 168969158 o perito informou que
“até a presente SE ENCONTRA PENDENTE a
solicitagao realizada por este Perito do Juizo na data
da Diligéncia Pericial para que a Parte Interessada,
Condominio do Edificio San Sebastian
desenvolvesse as atividades descritas no item 2. de
acordo com a peticao deste Perito do Juizo conforme
ID 162025954 , ou seja, que Parte Interessada
realizasse uma inspec¢ao junto ao teto da area de
servico do ap. 702, com abertura para verificagao
das condigoes da tubulagao da coluna de agua no
referido trecho, e cuja informagao devera ser
devidamente juntada nos autos na forma de
Relatorio Técnico com as devidas fotografias e
constatacoes relacionadas a coluna, para que
posteriormente este Perito do Juizo possa elaborar o
Laudo Pericial Prévio de Engenharia”.

No index 169541281 o condominio relatou:
A parede do imével da parte autora, na qual esta
inserida a coluna d’agua do edificio, esta em
perfeitas condicoes e completamente seca, pois
toda a manutengdo necessaria fora realizada pelo
condominio assistente, como podemos ver abaixo

Ambas as imagens estdo anexas em tamanho
original, buscando facilitar a visualizacdo. Neste
contexto, diante das informagées apresentadas, nao
nos resta outra conclusdo sobre a origem do
vazamento, ficando claro que a unidade pertencente
a parte ré é a causadora dos vazamentos e
infiltragoes

No index 173119345 determinou-se
1. 162025954 ¢ 168969158 - As partes em 5 dias.
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2. 168969158 - Atenda o condominio réu ao
requerimento  formulado pelo perito, abaixo
transcrito, no derradeiro prazo de 5 dias.

Que até a presente SE ENCONTRA PENDENTE a
solicitacao realizada por este Perito do Juizo na data
da Diligéncia Pericial para que a Parte Interessada,
Condominio do Edificio San Sebastian
desenvolvesse as atividades descritas no item 2. de
acordo com a peticdo deste Perito do Juizo conforme
ID 162025954 , ou seja, que Parte Interessada
realizasse uma inspecao junto ao teto da area de
servigo do ap. 702, com abertura para verificacao
das condicoes da tubulacdo da coluna de agua no
referido trecho, e cuja informagao devera ser
devidamente juntada nos autos na forma de
Relatorio Técnico com as devidas fotografias e
constatagoes relacionadas a coluna, para que
posteriormente este Perito do Juizo possa elaborar o
Laudo Pericial Prévio de Engenharia.

Que sem a conclusdo da referida atividade a ser
realizada pela Parte Interessada Condominio do
Edificio San Sebastian, bem como a juntada este
Perito do Juizo nao pode dar continuidade ao
desenvolvimento do Laudo Pericial Prévio.

Laudo pericial no index 186582207 com posterior
manifestacao das partes.

No index 219199708 determinou-se

Conforme se verifica em suas manifestacées de
id 160017179 e id 200732793, a autora nao
esclareceu quanto a determinacao do Juizo de id
156671018 item 5.

Assim, primeiramente a autora para esclarecer
consoante o item 5 de id 156671018 que se
transcreve:

5. Conforme o arguido em sua inicial, a autora havia
contratado empresa especializada e requereu sua
entrada no apartamento da reé.
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Assim, considerando o longo hiato de aparente
descumprimento da tutela antecipada para a
realizacao de obras para reqularizacao das
infiltragcées, a premente necessidade de que tais
obras sejam efetivadas, em especial ante a alega¢ao
do Condominio do Edificio San Sebastian em id
142745613 de que a coluna 02 foi fechada em razao
do vazamento objeto da lide, bem como a
informacao da ré em id 143130267 de que
depositara a disposicao deste MM Juizo o valor dos
honorarios que este indicar para a vistoria e
posteriormente pelos reparos que indicar, diga a
autora de forma especifica sobre o proposto pela ré
em cinco dias.

Prazo de cinco dias.

Fica desde ja autorizado seu advogado a informar ao
Cartorio (e-mail: cap03vciv@ltjrj.jus.br) o protocolo
da peticao eletrénica para abertura de conclusao
com prioridade.

No index 221713790 a parte autora informou e
requereu:

1. Por meio da r. decisao de Id. 219199708, os
Autores foram intimados para se manifestarem sobre
a “proposta” da Ré de que “os trabalhos de
apuracdo e os eventuais reparos necessarios sejam
realizados pelo profissional indicado pelos Autores”
(“Proposta” - Id. 143130267), tendo em vista a —
alegada — dificuldade desta em encontrar
profissionais para viabilizarem o cumprimento da r.
decisao de Id. 134093075 — deferida ha mais de 1
(um) ano.

2. Porém, conforme ja adiantado na peticdo de Id.
200732793 e confessado pela Ré na peticao de Id.
198144337, a razao que, supostamente, impedia o
cumprimento da liminar, e fundamentou a proposta
que ora se responde, foi suprimida, haja vista que a
Ré conseguiu contratar ndo apenas um, mas cinco
profissionais (engenheiro e pedreiros) para — sem
consultar os demandantes ou autorizagao deste MM.
Juizo — “vistoriar” o apartamento dos Autores e,
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alegadamente, identificar a origem dos vazamentos,
o que ja foi feito pelo expert do Juizo, diga-se.

3. Em bom portugués, quando foi para cumprir a
liminar, ndo era possivel encontrar nenhum
profissional para realizar as obras emergenciais que
afetam o imével dos Autores. Porém, para postergar
o seu cumprimento, cinco profissionais bateram a
porta dos Autores, visando, pasme, vistoriar o
imovel — nada se falando sobre executar a ordem
emanada deste MM. Juizo.

4. Portanto, é perfeitamente possivel que esses
mesmos  profissionais realizem os reparos
determinados em liminar, de modo que restou claro
que a Ré, simplesmente, deixou de cumprir com o
ordenado por mera ma-fe.

5. Assim, basta uma simples leitura da “proposta”
que ora se responde e da manifestacdo de Id.
198144337, onde a Ré juntou aos autos um “parecer
técnico” unilateral — que tem como tnico propaésito
descredibilizar o expert judicial —, para se concluir
que o intuito sempre foi o de descumprir as
determinacoes desse MM. Juizo, que, frisa-se,
foram proferidas ha mais de 1 (um) ano.

6. Nesse sentido, rememora-se que a ré impediu,
em duas oportunidades distintas, a atuacao do
perito judicial e, apos ser comprovado nos autos que
as infiltracoes sao provenientes de seu apartamento,
de forma milagrosa e em pouquissimos dias, a razao
que supostamente impedia o cumprimento da
liminar deferida ha mais de 1 (um) ano foi superada,
contudo os reparos ainda nao foram realizados.

7. Ante o exposto, os Autores reiteram a
manifestacao de Id. 200732793, requerendo a V.
Exa. se digne a determinar a intimacdo da Ré para
que cumpra imediatamente a ordem emanada da r.
decisdo de Id. 134093075, sob nova fixagcao de
multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais).
Subsidiariamente, requer-se a intimagao do i. perito
Fernando Bergman, para que informe acerca da
possibilidade de realizar as obras necessarias na
unidade da Ré ou, ainda, para que indique uma
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empresa de confianga, também nos termos da r.
decisao de Id. 134093075, fixando honorarios dos
profissionais para imediato custeio pela Ré.

8. Pleiteia-se, por fim, pela majoracao para R$
20.000,00 da multa fixada no Id. 118806695 por ato
atentatorio a dignidade da justica, nos termos do
art. 77 do CPC, ante o novo descumprimento de
ordem judicial pela Ré, cujo atentado se perpetua ha
mais de ano

No index 232704765 determinou-se:

1. 198144337 - Diga o perito FERNANDO BERGMAN
em 5 dias sobre impugnacdo da parte ré, e
apresente, no mesmo prazo orgamento aproximado
dos valores necessarios para as obras a serem
realizadas pela ré, nos termos do seu laudo .

0 protocolo da peticao devera ser informado pelo
Perito ao Cartorio para abertura de cls com
PRIORIDADE.

2. 221713790 - a ré para comprovar, em 5 dias, o
inicio das obras sob pena de bloqueio on line das
astreintes fixadas na decisdo que deferiu tutela de
urgéncia, e bloqueio também dos valores
necessarios para as respectiva obras.

3. Esclareca a ré objetivamente, em 5 dias, se
deseja a producao de outras provas.

No index 198137528 o réu Espdlio de Beatriz
opos embargos de declaragao requerendo:
3-0 Réu entende da existéncia de obscuridade na
fixagcdo do inicio da contagem deste prazo que, SMJ,
entendendo ser subsequente a apresentacdo da
resposta do dr. Perito que, ndo so6 identificara as
obras a serem realizadas, como o seu p.p. José
Chindler - OAB/RJ 10.657.
4 - Ademais, entende da existéncia de contradigao,
posto que, SMJ, sera o dr. Perito quem indicara a
empresa que fara as obras e, portanto, caberia, ao
Réu, o depaosito do valor, ndo o inicio das obras ou a
sua comprovagao
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5-0 Réu, ora embargante, espera que sejam
recebidos e conhecidos os presentes embargos de
declaracdo para declarar que o Réu deve depositar
os valores estimados pelo dr. Perito no prazo de 5
(cinco) dias depois da entrega do or¢camento
respectivo pelo dr. Perito e que as obras serao
realizadas pela empresa indicada pelo dr. Perito,
tudo como é de inteira

No index 198137528 o réu Espélio de Beatriz
requereu :

1 A verificagao técnica que foi determinada e
produzida nestes autos, nao se constitui em prova
pericial de engenharia pois que produzida sem
contar com Assistentes Técnicos das partes e o
devido contraditério.
2 - A representante legal do Réu, mulher idosa com
mais de 80 anos, foi colhida em circunstancias
melindrosas e, para evitar o mal maior, optou por
aceitar a alternativa que o Juizo ja havia aberto de o
proprio Réu executar as obras entendidas como
necessarias
3 - Curiosamente em se considerando a urgéncia
alegada e a autorizagdo do MM.Juizo e do Réu, o
Autor nao fez as obras que tanto reclama.
4 - Como isto ndo ocorria e face a um laudo técnico
produzido sem a companhia de um expert de sua
indicagdo, o Réu consegui um engenheiro,
participante habitual de pericias controversas em
nosso forum, para fazer uma avaliagao dos fatos.
5 - De novo curiosamente, esta avaliacao teve que
ficar restrita ao imével do Réu, ja que o Autor nao
admitiu, como confessa em suas petigoes, o
ingresso do engenheiro em seu imével, nem a
realizacao da prova que ele queria realizar.
6-0 engenheiro do Réu, Auxiliar Técnico na maior
parte das pericias em procedimentos do advogado
infra-assinado, concluiu que nao é possivel saber a
origem das infiltracbes, nem o que deve ser
reparado, sem se fazer provas especificas dos locais
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suspeitos, inclusive com testes de infiltracdo a
cores.

7 - No entanto, suas conclusoes nao tem valor
probante algum, sdo, apenas, informagées técnicas
que o Réu colocou a disposicao deste MM.Juizo.

8 - Assim sendo e no exercicio da manifestacao que
lhe foi aberta, o Réu vem requerer a producao de
prova pericial de engenharia com o devido
contraditério e a presenca de Assistente Técnico das
partes o que inclui o CONDOMINIO que, ndo sé tem
interesse manifestado, mas pode ser a proprietario
de instalagées hidraulicas que estejam causando as
infiltragoes.

9 - Declara que este requerimento nao conflita com a
autorizacao para que as obras sejam executadas
pelo empreiteiro que o dr. Perito vier a indicar e
sugere que a prova possa se realizar
concomitantemente com os reparos que forem
sugeridos.

No index 235667678 o perito esclareceu :
2.1 Que a Pericia Técnica foi realizada sem que as
partes tivessem a assessoria de Assistentes
Técnicos neste contexto o Réu contratou um
engenheiro para ajuda-lo no exame do laudo Pericial
o qual foi juntado junto com a referida peticao.
Esclarecimentos Técnicos Esclarece que o exame
Técnico Pericial foi conduzido conforme as
Determinacées e Decisoes do Douto Juizo
constantes dos Autos, com a finalidade de para
apuragao dos fatos, quanto a infiltracao e vazamento
e verificagao de riscos no imovel do autor. (Num.
113319278 - Pag. 4). 2.2 Alegou a Parte Ré que em
resumo ndo é possivel estabelecer as causas do
vazamento e a sua origem sem a realizacao de teste
fisicos especificos, alegando que nao foi
evidenciado nenhum teste de estanqueidade para
comprovagao das infiltragoes, ndo sendo detectado
o ponto especifico da origem do vazamento.
Esclarecimentos Técnicos Esclarece este Perito do
Juizo que conforma apurado no Laudo Pericial foram
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realizados testes com Que a Empresa HidroSolutions
vistoriou o imovel da Parte Autora no dia 26/01/2024
as 13:36h conforme ID 113071967 e através de
inspegao visual, detector de ultrassom, e camera
termograficas na area de servigo e nos 02 banheiros
apurou que nas infiltracoes n3ao se originam da
unidade 702, tendo sido detectado que ha fortes
indicios de que os vazamentos sao provenientes no
andar superior ou seja, da unidade 802, como
segue:

Tecnicamente os testes realizados pela Empresa
HidroSolutions ja comprovou a existéncia de
infiltragbes nas areas inspecionadas indicado que os
mesmos se originam do imoével do andar de cima.
Adicionalmente este Perito do Juizo verificou através
de medidor de umidade nos diversos pontos de
analise técnica que as areas atingidas no imovel da
Parte Autora de mostravam com elevado indice de
umidade indicado a elevada percolacdo de agua
proveniente da unidade da Parte Ré. Cabe destacar
que a realizacao de teste de estanqueidade nestas
condigcbes resultaria na mesma conclusao, ou seja,
percolacdo de agua infiltrada proveniente do imével
da Parte Ré, nao havendo, portanto, tal necessidade
uma vez que as mesmas se encontravam ativas e
foram constatadas. Adicionalmente este Perito do
Juizo requereu que o condominio providenciasse a
inspegao “in loco” ou seja, que fosse quebrada a
parede do imével da Parte Autora no nivel junto ao
teto para averiguacdo de possivel vazamento,
situacdo que foi descartada apos a referida
intervencdo. Por fim, cabe enfatizar que o Laudo
Pericial atestou a péssimo estado de conservagao
dos banheiros do imovel e da area de servigo da
Parte Ré, bem como das instalacées hidrossanitarias
ainda apresentando configuragées com tubulagées
de ferro e registros antigos, ralos, pisos e
revestimentos ceramicos sem rejuntamento e
quebrados, situacao devidamente documentada no
Laudo Pericial.
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2.3.1 Queira o ilustre Perito do Juizo informar se fez
teste fisicos que ndo mencionados pelo engenheiro
que assiste o Réu. Resposta: Atendido no
Esclarecimento Técnico relativo ao item 2.1 e 2.2,
anterior. 2.3.2 Em caso positivo, informar a data de
realizacao dos testes, a natureza, o seu resultado e
as conclusées a se tirar deles e se foram
fotograficamente ou por midia que permite verificar.
Resposta: Os testes realizados foram documentados
nos Laudo Pericial de ID 186582207, bem como foi
apresentado o elevado estado de degradacao das
areas atingidas pelas infiltracbes que se
encontravam  ativas. Quanto ao teste de
estanqueidade, cabe destacar que a realizacao do
mesmo nestas condicoes resultaria na mesma
conclusao, ou seja, percolagdo de agqua infiltrada
proveniente do imovel da Parte Ré, nao havendo,
portanto, tal necessidade uma vez que as mesmas
se encontravam ativas e foram devidamente
constatadas. Quanto a coluna condominial junto a
area de servico a mesma foi devidamente
inspecionada e se encontrava em perfeitas
condicoes técnicas sem evidencias de vazamentos.
2.3.3 Em caso negativo, queira esclarecer se a
realizacao destes testes seria util para elucidacao da
causa e especialmente, do ponto de vista da origem
dos vazamentos. Resposta: Tecnicamente nao,
conforme informado na resposta ao quesito 2.3.2,
anterior. 2.3.4 Queira informar se na auséncia deste
testes, seria necessario quebrar todo o revestimento
que envolve a canalizagdo do apartamento do Réu,
para ocasionalmente identificar apenas o ponto de
vazamento.

Resposta: Tecnicamente considerando o elevado
estado de precariedade dos banheiros e piso da area
de servico, bem como, das rede hidraulicas e
sanitarias, se se mostram antigas e ainda de ferro,
este Perito do Juizo entente que fais
compartimentos devem ser totalmente reformados,
face a impossibilidade de identificacao dos pontos
de origens.
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3.1 DO IMOVEL DA PARTE RE

Que para a referida orcamentacdo foram
consideradas a reforma completa dos banheiros
social, considerando a medida de 5 m? e pé-direito
2,65 m e o outro banheiro lavabo com Area: 3,5 m?
Pé-direito: 2,65 m. Para tanto foram considerados os
seguintes servicos para a base técnica
orcamentaria:

1. ORCAMENTO ESTIMADO — Reforma Completa de
Banheiro Social Area estimada: 5,0 m? Pé-direito:
2,65 m Nivel de acabamento: Médio Loucas e
metais: Marca DECA Localizacao base de custo: Rio
de Janeiro (valores médios de mercado -
outubro/2025)

Subtotal geral: R$ 17.850,00

Reserva técnica (10%) para variagdes de estimativas
de custos:R$ 1.785,00

Observacoes técnicas

» A impermeabilizacao foi orcada com a utilizagao de
argamassa polimérica bicomponente (tipo Quartzolit
ou Viapol), aplicada em duas demaos cruzadas; No
caso de impermeabilizacao com manta asfaltica os
valores podem ser bem superiores. * O teste de
estanqueidade sera realizado com enchimento da
area por 72h, acompanhado de registro fotografico e
relatorio de verificacdo;* Loucas e metais DECA de
linha média ( cuba L.109.17, torneira Link ou Targa,
ducha Acqua Plus); * Revestimentos de porcelanato
60%x60 cm no piso e 30%x60 cm nas paredes (classe
média); * Box de vidro temperado incolor 8 mm, com
ferragens em aluminio anodizado prata.

2. ORCAMENTO ESTIMADO — Lavabo (=3,5 m?)

Area estimada: 3,5 m? Pé-direito: 2,65 m
Acabamento: Meédio — materiais DECA (quando
aplicavel) Incluso: impermeabilizacao do piso + teste
de estanqueidade (72 h) Local de referéncia de
pregos: Rio de Janeiro (outubro/2025)
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Subtotal (materiais + mao de obra): R$ 11.475,00
Reserva técnica (10%) para variagoes de estimativas
de custos: R$ 1.147,00

3. ORCAMENTO ESTIMADO — Reforma Parcial
(Somente Piso da Area de Servigo e hidraulica)

Area estimada: 12,0 m? Pé-direito: 2,80 m Escopo:
Substituicao de piso com impermeabilizagao e troca
hidraulica sob piso. Local de referéncia: Zona Sul —
Rio de Janeiro (valores médios de mercado,
out/2025).

Subtotal (materiais + mao de obra): R$ 5.680,00
Reserva técnica (10%) para variagoes de estimativas
de custos: R$ 568,00

3.2 ORCAMENTO ESTIMADO — Reforma Imével da
Parte Autora Escopo: recuperagdo/recomposto de
revestimento em argamassa e pintura acrilica de
tetos e paredes (area de servico + banheiros) Area
estimada: 75,0 m? (revestimento) Acabamento:
padrdo médio Pintura: tinta acrilica antimofo para
paredes e tinta acrilica para tetos (quando
necessario)

Subtotal (materiais + mao de obra): R$ 12.850,00
Reserva técnica (10% para imprevistos): R$
1.285,00

Contrarrazées aos embargos de declaragao
no index 238221465 .

E o relatério. DECIDO.

1. Recebo e rejeito os embargos de
declaragao oposto pelo espoélio réu , ante a auséncia
dos seus pressupostos eis que ha muito ja
ultrapassado o prazo para cumprimento da tutela de
urgéncia deferida no index 134093075, em julho de
2024.

0 valor das respectivas astreintes podera, se
for o caso, ser posteriormente revisto, inclusive
conforme a conduta da parte ré .
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2. Intime-se o espdlio réu na pessoa
dainventariante Maria Elizabeth Chindler, com
urgéncia pelo plantiao para que comprove no
derradeiro prazo de 5 dias o inicio das obras sob
pena de imediato bloqueio on line da quantia
necessaria ao seu custeio, nos
valores iniciais de R$ 17.850,00, R$ 11.475,00 e R$
5.680,00 , apurados pelo perito.

Fica ciente o espolio réu de que o referido
bloqueio on line sera realizado na conta da sua
inventariante Maria Elizabeth Chindler, até porque
é a ocupante do imédvel .

INSTRUA-SE com copia da presente

decisao.

3. Defiro a producdo de prova pericial
requerida pelo espolio réu , cujo onus financeiro
sera aracdo pelo mesmo , nos termos do art. 95 do
CPC/2015 .

Nomeio Perito do Juizo, Dr Fernando Bergman que
inclusive elaborou o laudo prévio que devera ser
intimado para cumprir o art. 465, §2° do CPC/2015.

Ficam cientes as partes de que o Perito é longa
manus do Juizo podendo requisitar informacoes e
documentos que estejam em poder das partes, nos
termos do §3° do art. 473 do CPC.

Apos o decurso do prazo previsto no art. 465, §1°
do CPC/2015 e certificada a manifestacao das
partes, intime-se o Perito para cumprir o art. 465,
§2° do CPC/2015.

Com a manifestacao do Perito, dé-se nova vista as
partes pelo prazo de 5 dias. No referido prazo, as
partes deverdao se manifestar sobre os honorarios
periciais orgados, valendo o siléncio como anuéncia.

Deverao, ainda, acostar aos autos TODOS os
documentos solicitados pelo Perito que estejam em
sua posse, sob pena de arcar com o 6nus da nao -

A,
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producdo da prova. Caso, por sua natureza ou
volume da dados, haja impossibilidade sistémica de
anexacao dos documentos aos autos em forma de
PDF, os mesmos deverao ser disponibilizados em
plataforma virtual (ex: Google Drive), com a
indicacao do respectivo link nos presentes autos
para acesso pelo Perito, partes e Juizo.

Ir” — grifo nosso.

Insurgéncia da parte ré, ESPOLIO DE BEATRIZ CHAGAS CHRISTY
REP/P/S/INVTE MARIA ELISABETH CHINDLER, repisando, em sintese, que o laudo
pericial deve ser complementado com a realizagdo das provas praticas para
determinar o que é, de fato, a origem das infiltragdes. Defende que a decisdo do
Juizo de origem agravada carece de prévia producdo de prova pericial (também
deferida), por atentar contra os fatos, o direito ao contraditorio e a ampla defesa,
além do risco de impossibilitar a verificacdo e prova dos fatos que as obras
determinadas destruiriam.

Requer o provimento do recurso, para que seja determinada a
realizacdo de nova prova pericial antes da realizagdo das obras, e, ao final, o
provimento do recurso, com a reforma da decisao agravada.

Contrarrazdes apresentadas pela parte autora no index 120,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

Conheco do recurso, eis que presentes os requisitos extrinsecos e
intrinsecos de admissibilidade.

In casu, insurge-se o recorrente contra a decisdo monocratica desta
Desembargadora Relatora que manteve a decisdo do Juizo a quo (id 271521775),
nos autos de “Acdo de Deterioracdo Diaria” proposta pela parte autora/agravada,
determinando que a parte ré diligencie no prazo de 30 dias a realizacdo de obras
para regularizagdo das infiltragdes, observando-se o teor do laudo pericial prévio,
sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais).

A controvérsia recursal gira em torno da analise do acerto da
decisdo do Juizo a quo, diante dos argumentos deduzidos em razdes recursais no
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sentido de que o laudo pericial deve ser complementado com a realizagdo das
provas praticas para determinar o que €, de fato, a origem das infiltragdes.

Sem razao, contudo, o agravante, conforme sera exposto a
seguir.

Para melhor contextualizagdo do caso, cabe registrar que dos autos
verifica-se ter sido deferida tutela de urgéncia em 30/07/2024 (id 134093075),
para que a ré diligencie no prazo de 30 dias a realizacdo de obras para
regularizacdo das infiltragcbes, observando-se o teor do laudo pericial prévio (id
120863739), sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais).

Em informagdes prestadas pelo magistrado de origem (id
279176966), restou evidenciado que, a despeito de decorridos mais de um ano e
meio desde entdo, a tutela de urgéncia ainda nao foi cumprida e as obras
determinadas ndo foram feitas.

Aliado a isso, observa-se que a parte ré, ora agravante, no
transcorrer processual, aléem de ndo realizar as obras necessarias para colocar
fim as infiltragbes no imoével da parte autora/agravada, se negou, por mais de
uma vez, a dar acesso ao perito judicial para fins de verificagao e vistoria em seu
imovel necessaria a produgdo de pericia, 0 que somente ocorreu na terceira
tentativa, quando ao inspecionar o imével (apartamento 802), confirmou que o
vazamento se originava da unidade do agravante réu, destacando, ainda, o
péssimo estado de conservagdo dos cOmodos imediatamente acima da
area afetada da unidade do agravado autor, conforme laudo pericial do id
186582207.

No entanto, mantendo-se inerte a ré para a realizagao das obras,
foi proferida a decisao ora recorrida, para determinar que o réu, ora agravante,
comprovasse, no prazo de 5 dias, o inicio das obras, sob pena de imediato
bloqueio online dos valores necessarios ao seu custeio, apurados pelo perito
em R$ 17.850,00, R$ 11.475,00 e R$ 5.680,00 (id 249124390).

Todavia, a agravante realiza deposito judicial correspondente aos
valores estimados (id 251054681), sem dar inicio as obras necessarias na
forma do laudo emitido pelo perito do Juizo o que, como bem ponderou o
magistrado a quo no id 279176966, ndo implica no cumprimento da tutela de
urgéncia, a menos que seja franqueado livre acesso ao imdvel do espdlio réu
para fins de realizagcdo das obras necessarias, chamando atencdo para o fato de
que existem informacgdes divergentes sobre quais seriam os ocupantes do imdével
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objeto da lide (apto 802) e qual seria a situagdo do imovel, além de ndo ter sido
devidamente justificada a obstrug¢do de acesso ao referido imavel.

Sublinhe-se que o Laudo Pericial acostado no id 186582207,
demonstra que, apos apurar as condigdes técnicas do estado de conservagao
dos elementos hidraulicos e sanitarios do imovel (apartamento 802), constatou
que as infiltragdes, que vem atingindo intensamente e se alastrando rapidamente
nas areas internas do apartamento 702 e que prejudicam inclusive a ocupagao do
imovel da parte autora face a proliferacao rapida de mofo nas areas atingidas,
com risco a saude dos ocupantes e cujos levantamentos preliminares foram
indicados no Laudo Prévio de id 120863739 indicam serem provenientes do
imovel da parte ré (apartamento 802).

Assim, concluiu o expert as fls. 37/38 que: “as infiltracoes que
atingem fortemente o apartamento da Parte Autora (ap.702) e que se
encontram ativas, com ocorréncia de mofo em estagio avancado sao
provenientes do apartamento da Parte Ré (ap.802), sendo indicada a
necessidade de realizacdo de obras urgentes de realizagdo de obras nas area
de servico, no banheiro social, e no lavabo, devendo ser realizada a
substituicdo das tubulagcdes e ralos torneiras e registros e que incluem ainda a
remogdo dos pisos, revestimentos ceramicos das paredes inclusive dos
banheiros lavabo e social que inclui a area do box, devendo ser realizada a
aplicacao de manta de impermeabilizacao nos pisos, substituicao dos ralos e
redes sanitarias com a finalidade de eliminar todos os focos de vazamentos e
percolagdo de agua para a unidade 702 da Parte Autora”.

Desta feita, o laudo elaborado pelo perito apresentou, de forma
clara e objetiva, os critérios adotados para a adequada e definitiva delimitagdo da
origem das infiltragbes no imovel da parte autora, em atencdo a disciplina do art.
473, caput e §1°, do CPC'.

De outro lado, observa-se que o agravante nao trouxe aos autos
quaisquer elementos técnicos ou empiricos que efetivamente infirmassem as
conclusdes apresentadas pelo expert do Juizo de origem.

" Art. 473. O laudo pericial devera conter: | - a exposicdo do objeto da pericia; Il - a analise técnica ou
cientifica realizada pelo perito; Ill - a indicagcdo do método utilizado, esclarecendo-o e demonstrando ser
predominantemente aceito pelos especialistas da area do conhecimento da qual se originou; IV - resposta
conclusiva a todos os quesitos apresentados pelo juiz, pelas partes e pelo 6rgdo do Ministério Publico.§
1° No laudo, o perito deve apresentar sua fundamentagdo em linguagem simples e com coeréncia logica,
indicando como alcangou suas conclusdes.
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Em juizo de cognicdo sumadria, inerente & fase incipiente do iter
procedimental, ndo se vé, de plano, a probabilidade do direito alegado, certo,
ademais, que o risco alegado pela parte ré, ora agravante, existe aparentemente
somente em tese, porquanto ha nos autos informagdo de que a demandada
contratou ndo apenas um, mas cinco profissionais (engenheiro e pedreiros) para
— sem consultar os demandantes ou autorizagdo do Juizo a quo — “vistoriar” o
apartamento dos autores e, alegadamente, identificar a origem dos vazamentos, o
que ja foi feito pelo expert do Juizo. Ademais, 0 magistrado de primeira instancia
assevera que, quando foi para cumprir a liminar, ndo era possivel encontrar
nenhum profissional para realizar as obras emergenciais que afetam o imével dos
autores, porém, para postergar o seu cumprimento, cinco profissionais bateram a
porta dos demandantes, visando vistoriar o imével — nada se falando sobre
executar a ordem emanada pelo Juizo.

A corroborar tal entendimento, a jurisprudéncia desta Corte de
Justica Estadual:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE DETERMINOU A REALIZACAO
DE PERICIA INDIRETA NO IMOVEL. RECURSO DA RE.
Deferida prova pericial para fazer a avaliagdo do imdvel e
das benfeitorias. Partes devidamente intimadas da data e
horario da pericia. No dia marcado, o perito, o autor e o
patrono do autor compareceram ao local da diligéncia.
Parte ré, que reside no imovel, ndo compareceu para abrir
0 imdvel e possibilitar a vistoria. Justificativa apresentada
pela agravante de que ndo tomou conhecimento que o
perito estava no local que ndo se mostra plausivel a ensejar
a renovacgao da pericia direta. A parte foi intimada do dia e
horario e conforme informacdo do perito ele aguardou por
uma hora, sem sucesso. Ndo se mostra razoavel nova
realizacdao de pericia direta, devendo a decisdo ser mantida.
A pericia foi realizada de forma indireta, com base nas
fotos, videos e demais informagdes do imovel que constam
nos autos. Recurso conhecido e improvido, nos termos do
voto Desembargador Relator.

(0020338-19.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). CHERUBIN HELCIAS SCHWARTZ
JUNIOR - Julgamento: 15/07/2025 - PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 82 CAMARA CIVEL))
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Agravo de Instrumento. Agcdo de Reintegracdo de Posse
proposta pelas Agravadas, em fase de cumprimento de
sentenga. Processual Civil. Decisdo que homologou o
segundo laudo pericial produzido na origem. Irresignagéao
defensiva. Prolatada sentenca de reintegracdo de posse,
determinou-se, na origem, a producdo de prova pericial,
com vistas a apuracdo da desocupacdo do imoével pelos
Réus e da posigdo correta do lote em questdo. Estudo
elaborado pelo primeiro perito designado pelo Juizo a quo
que restou desconsiderado, pois, apds diversas
complementacdes, o proprio profissional admitiu a
existéncia de "confusdo de informagdes referentes as
dimensbes do lote" e requereu que "as folhas 739/740
sejam desconsideradas, visto serem fruto de uma
solicitagdo mal compreendida". Acolhimento do pleito
autoral de realizacdo de nova pericia. Segundo laudo
produzido, ora impugnado pelos Agravantes, que
apresentou, de forma clara e objetiva, os critérios adotados
para a adequada e definitiva delimitacio do lote, em
atencdo a disciplina do art. 473, caput e §1° do CPC.
Exame do ponto controvertido em conformidade com a boa
técnica, por meio do levantamento topografico planimétrico
do terreno com base na planta geral do loteamento onde
este se encontra, e da utilizagdo de pontos de controle
externos a partir das propriedades confrontantes,
procedimentos que ndo foram adotados pelo primeiro
profissional nomeado, levando a marcagdo incorreta das
divisas e ao descarte do seu parecer. Recorrentes que, de
seu turno, ndo trouxeram a colagdo elementos técnicos ou
empiricos que efetivamente infirmassem as conclusdes
constantes do laudo homologado. Auséncia de
demonstracdo das alegacdes de inidoneidade e inexatidao
do parecer impugnado para fins de pronunciamento de
nulidade da prova ou de realizacdo de nova pericia na forma
do art. 480 do CPC. Mero inconformismo dos litigantes
com os resultados apurados pelo expert. Manutencao do
decisum que se impde. Conhecimento e desprovimento do
recurso.

(0017708-53.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO -
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Julgamento: 21/05/2026 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 112 CAMARA CIVEL))

Na realidade, dos autos resta claro o mero inconformismo do
recorrente com os resultados apurados pelo perito judicial, uma vez que estes lhe
foram desfavoraveis, o que, de certo, ndo constitui fundamentagdo apta a
justificar a complementagao do laudo.

Portanto, em que pese a irresignacao manifestada pelo recorrente,
afigura-se escorreita a decisdo do Juizo de origem, mantida por esta
Desembargadora Relatora.

Desta feita, a decisdo agravada merece ser ratificada por seus
proprios fundamentos.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e negar-
lhe provimento.

Rio de Janeiro, de de 2026.

MONICA MARIA COSTA
Desembargadora Relatora
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