Recurso Especial n° 0007025-22.2008.8.19.0053
Recorrente: MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA
Recorrido: SILVIO GOMES LIANDRO

DECISAO

Trata-se de recursos especial, tempestivo, fls. 79/87, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicao
da Reptblica, interposto em face de acérdaos da Sexta Camara de

Direito Puablico, fls. 47/51 e 71 /74, assim ementados:

“APELACAO  CIVEL. EXECUCAO
FISCAL. MUNICIPIO DE SAO JOAO
DA BARRA. DEBITO REFERENTE A
IPTU DOS EXERCICIOS DE 2002 A
2006. EXECUCAO AJUIZADA NO ANO
DE 2008. PRESCRICAO ORIGINARIA
VERIFICADA QUANTO AOS
EXERCICIOS FISCAIS DE 2002 E 2003.
“CITE-SE” PROFERIDO EM
DEZEMBRO/2008, NAO TENDO SIDO
EFETIVADA A  CITACAO DO
EXECUTADO. SENTENCA  QUE
RECONHECEU A PRESCRICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO EXEQUENDO.
EXTINCAO DA EXECUCAO. JUIZO
QUE DETERMINOU A INTIMACAO
PREVIA DO FISCO PARA
MANIFESTAR-SE SOBRE A
PRESCRICAO, RESTANDO
CUMPRIDO O DISPOSTO NOS ARTS.
10 E 487 P. UNICO DO CPC. NO MAIS,
EMBORA A ACAO TENHA SIDO
AJUIZADA ANTES DO DECURSO DO
LAPSO PRESCRICIONAL NO QUE
TANGE AOS CREDITOS REFERENTES
AOS ANOS DE 2004/2006, OBSERVA-
SE QUE O MUNICIPIO SE MANTEVE
INERTE POR MAIS DE UMA DECADA
APOS AJUIZADA A ACAO, FICANDO
O PROCESSO PARALISADO POR TAL
PERIODO. INERCIA DO PODER
PUBLICO. O RETARDO NO TRAMITE
PROCESSUAL OCASIONA A
PERMANENCIA DAS PESSOAS, QUER
JURIDICAS, QUER FISICAS, NO POLO
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PASSIVO DA EXECUCAO, COM
TODAS AS CONSEQUENCIAS
NEGATIVAS DESSE FATO, EM
DETRIMENTO DO  COMANDO
CONSTITUCIONAL, QUE IMPOE A
CELERIDADE DO FEITO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N° 106 STJ.
INEXISTENCIA DE MORA
EXCLUSIVA DO JUDICIARIO.
MANUTENCAO DA  SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1022 DO CPC. NAO CONFIGURADOS
OBSCURIDADE, CONTRADICAO,
OMISSAO OU AINDA  ERRO
MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO QUE NAO SE
PRESTAM A REDISCUSSAO DE
MATERIA JA APRECIADA E JULGADA
NOS AUTOS. EMBARGOS
REJEITADOS”

Nas suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 1022, II e 2° do CPC, 25 da Lei de Execugdo Fiscal, além de
dissidio jurisprudencial. Defende que o acérdao se equivocou ao eximir
o Judiciédrio do seu dever, transferindo ao recorrente a responsabilidade
pela auséncia de impulso oficial.

Contrarrazoes ausentes em razdo do certificado a fl. 97.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de execugdo fiscal referente a débitos
de IPTU, tendo o Juizo de primeiro grau reconhecido a prescricdo e
julgado extinta a execucdo. A apelacao manejada pelo Municipio nao foi
provida, mantendo o Colegiado os termos da sentenca prolatada, sob os
seguintes fundamentos:

“(...) Inicialmente, com relacdo aos créditos
referentes aos exercicios de 2002 e 2003,
considerando a constituicdo em 1° de janeiro
de cada ano, forcoso concluir que estes ja se
encontravam  prescritos  quando  do
ajuizamento da execugdo fiscal, em
19/06/2008.






No mais, deve ser observado que o Juizo
determinou a intimagido prévia do Fisco
para manifestar-se sobre a prescrigdo,
restando cumprido o disposto nos arts. 10 e
487, p. tinico do CPC (index 00005).

Dessarte, verifica-se que a presente execuciao
foi distribuida em 2008, ou seja, apds o
advento da Lei Complementar n° 118/2005,
a qual alterou o marco interruptivo da
prescricio quinquenal constante do artigo
174 do Codigo Tributdario Nacional, no que
se refere a citagao.

Antes da referida lei, a prescricio era
interrompida somente com “a citagdo
pessoal feita ao devedor”; ja apds o advento
da Lei Complementar, a interrupgdo passou
a se dar com o mero despacho que ordena a
diligéncia citatoria. (...)"

O recurso ndo sera admitido.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos
supracitados nada mais é do que inconformismo com o teor da decisdo
atacada, uma vez que o acérdao recorrido  dirimiu,
fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se
vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia,
clareza e devida fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado
durante o processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo
93, IX da Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1°
do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da
prestacao jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses
da parte recorrente. Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto
o acorddo guerreado, malgrado ndo tenha acolhido os argumentos
suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE






LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULAS5E 7
DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se wviabiliza o recurso pela
indicada violagcdo dos artigos 1022 e
489 do Codigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido
contrdario a pretensdo da parte
recorrente. Ndo hd falar, no caso, em
negativa de prestacdo jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questoes
deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convicgdo com base nos
elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo
ndo corresponde a expectativa da parte,
ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado.

2. Rever os fundamentos do acorddo
recorrido que levaram a concluir pela
auséncia de cerceamento de defesa e
presenca do interesse de agir, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que
¢ vedado na instancia especial, segundo o
enunciado da Stimula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de
16/8/2022.)

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o
recorrente ao impugnar o acérddo que reconheceu a prescricao ante o
tempo de paralisacdao da execucdo em razao da inércia do exequente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nado perfaz
questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatdria,
inadequada para interposicdo de recurso especial.






Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no
julgamento do REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ
07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que delineada a questio federal, hd
necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria, soberanamente
decidida pelas instdncias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do
acordao recorrido, verifica-se que eventual modificagdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatdria, soberanamente
decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nao merece transito o
recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial).

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.  DESIDIA DO
CREDOR.  NAO  OCORRENCIA.
REEXAME. SUMULAS N. 7 E 83/ST]J.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou
no sentido de que "a prescrigio
intercorrente pressupoe desidia do credor
que, intimado a diligenciar, se mantém
inerte" (Quarta Turma, AgRg no REsp
1.253.510/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, DJe de 14.6.2012).

2. Ndo cabe, em recurso especial,
reexaminar matéria fatico-probatéria
(Stimula n. 7/ST]).

3. Acordio de origem que esti em
conformidade com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Aplicagdo do
verbete n. 83 da Sumula.

4. Agravo interno a que se nega
provimento.

(Agint no AREsp n. 2.230.637/GO,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, D]e
de 16/10/2023.)”

Ademais, o acérdao recorrido reconhece que a prescrigao
ocorreu por inércia do municipio, sendo inaplicavel na hipoétese dos
autos a Saumula 106 do STJ.






Neste caminhar, o aresto estd em consonincia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme se observa a
seguir:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DEMORA NA
MARCHA PROCESSUAL ATRIBUIDA
AO ENTE EXEQUENTE.
AFASTAMENTO DA SUMULA 106/ST].
REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/ST]. HONORARIOS RECURSAIS
APLICADOS EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Na hipétese dos autos, havendo a
conclusdo do Tribunal de origem de que
o lapso prescricional decorreu por culpa
exclusiva do exequente e ndo por
mecanismos inerentes a4  Justica,
afastando-se a previsdo contida na
Stimula 106 do STJ], sua revisdo
demandaria o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, o que é vedado em
recurso especial, a luz do 6bice da
Stimula 7 do ST]J.

2. Ndo se mostra desarrazoada a condenacio
em honordrios recursais no percentual de
10%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
porquanto em  conformidade com a
jurisprudeéncia do ST]. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega
provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.855.195/R], relator
Ministro  Paulo  Sérgio  Domingues,
Primeira Turma, julgado em 9/10/2023,
DJe de 16/10/2023.)”

E, na medida em que o julgado atacado estd de acordo
com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, inadmissivel o
recurso especial a luz da Samula n° 83 do STJ (Ndao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisio recorrida.).






Quanto a andlise do dissidio jurisprudencial, esta fica
prejudicada em razdo da aplicagdo da Stimula n°® 7 do STJ, uma vez
que as conclusdes dispares nao ocorreram em razdo de entendimentos
diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias especificas do
caso concreto.

Neste sentido (grifei):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO DO
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE  JURIDICA.
REVISAO REVISAO DO ACORDAO
RECORRIDO APOIADO EM

PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO

COMPROVADO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta
Corte na sessio realizada em 09.03.2016, o
regime recursal serd determinado pela data
da publicagio do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

IT - Esta Corte adota o posicionamento
segundo o qual o redirecionamento de
execugdo fiscal para pessoa juridica que
integra o mesmo grupo economico da
sociedade empresdria originalmente
executada, mas que ndo foi identificada no
ato de lancamento (nome da CDA) ou que
ndo se enquadra nas hipoteses dos arts. 134
e 135 do CTN, depende da comprovagio do
abuso de personalidade, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou  confusdo
patrimonial, tal como consta do art. 50 do
Codigo Civil, e, nessa hipdtese, é cabivel a
instauracdo do incidente de desconsideracio
da personalidade da pessoa juridica
devedora.






III - In caso, rever o entendimento do
tribunal de origem acerca do cabimento da
instauracdo do incidente de desconsideracio
da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fitica, o
que é invidvel em sede de recurso especial, a
luz do obice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - O recurso especial ndo pode ser
conhecido com fundamento na alinea c
do permissivo constitucional, quando,
para a comprovacdo da similitude
fatica entre os julgados confrontados, é
necessdrio o reexame de fatos e provas.
V - Em regra, descabe a imposi¢io da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero
desprovimento do Agravo Interno em
votacdo undnime, sendo necessdria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu 1o caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, D]Je de
16/3/2023.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no
art. 1.030, V do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso
especial interposto, nos termos da fundamentacao supra. Intime-se.

Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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