PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

Apelagéo Civel n° 0006228-38.2015.8.19.0041

Apelante: Multi Paraty Mercado LTDA
Apelado 1: Bruno Pierre Araujo Vieira e Outro
Apelado 2: Friboi - JBS S/A

Relatora: Des. Monica Maria Costa

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO  CiVEL.
INDENIZAGCAO POR DANO MORAL. ALIMENTO IMPROPRIO
PARA CONSUMO. PRESENCA DE INSETO E PRAZO DE
VALIDADE EXPIRADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA DOS FORNECEDORES. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agao de indenizagao por danos morais ajuizada em razao
da aquisicao de produto alimenticio (picanha) impréprio
para consumo, fabricado pela primeira ré e comercializado
pelo segundo réu, destinado a comemoragdo de
aniversario.

2. 0 produto apresentava prazo de validade expirado e
presenca de inseto (mosca) em contato direto com a carne,
conforme atestado por laudo da Vigilancia Sanitaria e
comprovado por fotografia, estando a embalagem
inviolada.

3. Sentenca julgou procedente o pedido, condenando os
réus ao pagamento de indenizagao por danos morais,
ensejando apelagao do segundo réu.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questio em discussao consiste em saber se a
comercializagao de alimento improprio para consumo, com
validade expirada e presengca de corpo estranho,
caracteriza dano moral indenizavel e enseja a
responsabilidade objetiva e solidaria dos fornecedores.
1. RAZOES DE DECIDIR

5. Configurada relagao de consumo, incidem as normas do
CDC, que imp6em responsabilidade objetiva e solidaria aos
fornecedores integrantes da cadeia de consumo.

6. O produto é considerado defeituoso quando nao oferece
a seguranca legitimamente esperada, sendo irrelevante a
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efetiva ingestao do alimento contaminado para a
caracterizacao do dano moral.

7. A prova documental e o laudo da Vigilancia Sanitaria
confirmam a impropriedade do produto, cabendo aos réus
o onus de demonstrar excludente de responsabilidade, o
que nao ocorreu.

8. A comercializagao de alimento improprio para consumo
expoe o consumidor a risco concreto a saude e a
integridade fisica e psiquica, violando o direito
fundamental a alimentacao adequada e caracterizando
dano moral.

9. 0 valor fixado a titulo de indenizagao mostra-se razoavel
e proporcional, considerando a gravidade do fato, a
frustracao do evento comemorativo e as condigoes das
partes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso desprovido. Majoragdo dos honorarios
advocaticios em grau recursal.

_Tese de julgamento_: "1. A comercializagao de alimento
impréprio para consumo, com Vvalidade expirada e
presenca de corpo estranho, caracteriza defeito do produto
e enseja a responsabilidade objetiva e solidaria dos
fornecedores. 2. 0 dano moral decorre da exposi¢ao do
consumidor a risco concreto a saude e a integridade fisica
e psiquica, sendo irrelevante a efetiva ingestio do
alimento contaminado. 3. Mantém-se o valor da
indenizagao fixado, por observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade."

_Dispositivos relevantes citados_: CDC, arts. 2°, 3°, 12, 14,
18, 25; CPC, art. 373, II.

_Jurisprudéncia  relevante citada_: STJ, REsp
1.899.304/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secao,
j- 25.08.2021, DJe 04.10.2021; STJ, Agint no AREsp
1.779.513/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, j. 27.09.2022, DJe 09.12.2022; TJRJ, Apelagao
0805037-92.2024.8.19.0045, Rel. Des. Luiz Fernando de
Andrade Pinto, j. 07.11.2025.

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagado Civel n°® 0006228-
38.2015.8.19.0041, em que é apelante Multi Paraty Mercado LTDA, apelado 1
Bruno Pierre Araujo Vieira e Outro e apelado 2 Friboi - JBS S/A.






ACORDAM os Desembargadores da Primeira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, EM JULGAR 0O
RECURSO, nos termos da certiddo de julgamento lavrada pela Secretaria deste
Egrégio Orgdo Julgador.

VvoTO0

Trata-se de recurso de apelagao interposto pelo segundo réu em face
da sentenca, que, nos autos da agao indenizatdria, julgou procedente o pedido para
condenar a parte ré ao pagamento da quantia de R$ 5.000,00 para cada autor, a
titulo de danos morais (index 206):

“(...) Assim, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL, na forma
do art. 487, | do CPC, para condenar a parte requerida
solidariamente ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
sendo R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada autor, a titulo de
danos morais, devendo tal valor ser devidamente atualizado
monetariamente e acrescido de juros legais a partir da citagao até
a data do efetivo pagamento.

Condeno a parte requerida ao pagamento de custas judiciais e
honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenagao, a titulo de 6nus sucumbenciais.

Decorrido o prazo recursal, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos.

PR.I”
Em suas razdes de apelo (index 219), sustenta o segundo
demandado, em sintese, sua ilegitimidade passiva; a auséncia de responsabilidade

e a falta de elementos comprobatorios; e a inocorréncia de danos morais.

Sem contrarrazdes (index 262).

E o relatério.

O recurso € tempestivo, estando satisfeitos os demais requisitos de
admissibilidade.

Cuida-se de acdo na qual a parte autora alega que efetuou compra

de produto alimenticio (pe¢a de picanha), produzido pela primeira ré, em
estabelecimento comercial do segundo réu, para churrasco de comemoragao do






aniversario do primeiro demandante. Aduz que o alimento foi vendido com o prazo
de validade expirado e que, a0 manusear a carne, notou a presenga do que pareceu
ser um inseto (mosca), encontrando-se impropria para o consumo, requerendo
assim a condenacgao das rés ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

A sentenca julgou procedente o pedido, ensejando o inconformismo
do segundo réu.

Cinge-se a controvérsia, portanto, quanto a caracterizagao de dano
moral indenizavel, em razdao da compra de alimento improprio para consumo,
fabricado e vendido pelas rés.

Trata-se de relagdo de consumo sobre a qual tem incidéncia as
normas do Cédigo de Defesa do Consumidor, vez que presentes in casu 0S
requisitos legais subjetivos (artigos 2° e 3° da Lei 8078/90) e objetivos (artigo 3°,
§ 2°, do mesmo diploma legal).

Mister reconhecer, portanto, a cogente aplicacdo do Codigo de
Protecao e Defesa do Consumidor, com todos seus consectarios legais.

No sistema do CDC a responsabilidade pela qualidade biparte-se na
exigéncia de adequacgdo e seguranga, segundo 0 que razoavelmente se pode
esperar dos produtos e servicos. Nesse contexto, fixa-se, de um lado, a
responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo, que compreende os defeitos
de seguranga; e de outro, a responsabilidade por vicio do produto ou do servigo,
que abrange os vicios por inadequagao.

Conforme anotam Claudia Lima Marques, Antonio Herman Benjamin
e Bruno Miragem, “haveria vicios de qualidade por inadequagdo (art. 18 e ss.) e
vicios de qualidade por inseguranga (arts. 12 a 17). O CDC ndo menciona 0s vicios
por inseguranga, e sim a responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo e a
nog¢do de defeito; esta terminologia nova, porém, € muito didatica, ajudando na
interpretagdo do novo sistema de responsabilidade” (Comentarios ao Cddigo de
Defesa do Consumidor. Arts. 1° ao 74 — Aspectos Materiais. Sdo Paulo: RT, 12 Ed.,
2003, p. 225).

Partindo da classificagao utilizada pelo CDC, Lei 8.080/90, o produto
é defeituoso quando nao oferece a segurancga que dele legitimamente se espera.

Com efeito, o fabricante responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricagcao, construgdao, montagem, férmulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informacgoes






insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagcdo e riscos, s6 deixando de ser
responsabilizado quando | - provar que nao colocou o produto no mercado; Il -
que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste; ou, por fim,
[l - diante da culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Cabe ressaltar que é solidaria a responsabilidade objetiva entre os
fornecedores participantes e favorecidos na mesma cadeia de fornecimento de
produtos ou servigos que dela se beneficiam, pelo descumprimento dos deveres
de boa-fé, transparéncia, informacao e confianga, nos termos da jurisprudéncia do
STJ, fundamento pelo qual se rejeita a alegacdo de ilegitimidade passiva do
apelante.

Confira-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZAGAO. ACIDENTE DE TRANSITO. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENTE. CULPA CONCORRENTE.
AFASTAMENTO. SUMULA 7 DO STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA E
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DEMONSTRADA.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. ONUS DE
SUCUMBENCIA. REVISAO ACOLHIDA. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, ndo se vislumbra a violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaragdo, todas as matérias foram devidamente enfrentadas
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte recorrente.

2. "A melhor exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos
aqueles que participam da introdugao do produto ou servi¢go no
mercado devem responder solidariamente por eventual defeito
ou vicio, isto é, imputa-se a toda a cadeia de fornecimento a
responsabilidade pela garantia de qualidade e adequagao”.
(REsp 1077911/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011).

(-.r)-

(Agint no AREsp n. 1.779.513/RJ, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de
9/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. 1. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. 2. LEGITIMIDADE PASSIVA DA RECORRENTE.
TEORIA DA ASSERCAO. ACORDAO EM HARMONIA COM O






ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 3.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. TEORIA DA APARENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83/STJ. 4. DANO
MORAL. CONFIGURACAQ. VALOR. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(-.r)

3. E sabido que "esta Corte Superior entende ser objetiva a
responsabilidade do fornecedor no caso de defeito na prestacao
do servigo, desde que demonstrado o nexo causal entre o defeito
do servico e o acidente de consumo ou o fato do servigo,
ressalvadas as hipoteses de culpa exclusiva do consumidor ou de
causas excludentes de responsabilidade genérica, como forca
maior ou caso fortuito externo. E solidaria a responsabilidade
objetiva entre os fornecedores participantes e favorecidos na
mesma cadeia de fornecimento de produtos ou servigos.
Incidéncia da Sumula 83/STJ" (Agint no AREsp n. 1.598.606/RJ,
relator Ministro Raul Araijo, Quarta Turma, julgado em
23/11/2020, DJe de 17/12/2020).

(...)

5. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.288.749/PE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
23/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE DIREITOS DE
USO E FRUICAO DE DEPENDENCIAS DE PARQUE AQUATICO.
EMPREENDIMENTO QUE  NUNCA FOI  INAUGURADO.
RESTITUICAO DAS PARCELAS MENSAIS PAGAS. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CC/2002. DENUNCIACAO DA
LIDE. RELACAO DE CONSUMO. DESCABIMENTO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. UTILIZACAO DA MARCA DA AGRAVANTE PARA
PROMOCAO DO EMPREENDIMENTO. VINCULACAO A
REALIZACAO DO PROJETO. FORNECEDOR APARENTE.
SOLIDARIEDADE. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ser
solidaria a responsabilidade entre os fornecedores integrantes
da mesma cadeia de produtos ou servicos que dela se
beneficiam pelo descumprimento dos deveres de boa-fé,
transparéncia, informacgao e confianca, independentemente de
vinculo trabalhista ou de subordinacgao.

Precedentes.

(-.r)-

(Agint no AREsp n. 989.224/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 16/8/2024.)






Conforme o entendimento da magistrada de primeiro grau, a parte
autora comprova minimamente o fato constitutivo do seu direito.

Do conjunto probatorio dos autos, destaca-se o cupom fiscal que
comprova a compra do produto (index 21, fls. 1), além de parecer da Vigilancia
Sanitaria que atesta que os autores compareceram ao Departamento de
Fiscalizagdo levando o produto. O diretor signatario do documento informa que a
embalagem se encontrava “inviolada”, sendo possivel constatar a “presenca de
inseto (mosca) em contato direto com a carne, contaminando assim a mesma”.
Identificado, ainda, que, na data da compra, a validade da carne estava expirada
(index 21, fls. 3).

Cita-se, ainda, a fotografia de index 21, fls. 15, da qual se observa
a presenca de uma mosca entre a embalagem (preservada) e o produto, tal como
alegaram os autores.

No mais, tenho que o depoimento de informante, funcionario do
supermercado réu, em nada contribui para o deslinde da controvérsia.

Nesse contexto, caberia a parte ré apelante a prova quanto a
ocorréncia de uma das excludentes do nexo de causalidade (§ 3°, do art. 12, do
CDC), 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Convém anotar que em julgamento realizado pela Segunda Sec¢éo
do E. Superior Tribunal de Justica', prevaleceu o entendimento de que a presenca
de corpo estranho em alimento industrializado excede aos riscos razoavelmente
esperados pelo consumidor em relagdo a esse tipo de produto, sendo irrelevante,
para fins de caracterizacdo do dano moral, a efetiva ingestdo do corpo estranho
pelo consumidor, haja vista que, invariavelmente, estara presente a potencialidade
lesiva decorrente da aquisi¢do do produto contaminado.

Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO DE
INDENIZAGAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSAGAQ POR
DANOS MORAIS. AQUISIGAO DE ALIMENTO (PACOTE DE ARROZ)
COM CORPO ESTRANHO (CONGLOMERADO DE FUNGOS,
INSETOS E ACAROS) EM SEU INTERIOR. EXPOSICAO DO
CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAQO A SUA SAUDE E
INCOLUMIDADE FiSICA E PSIQUICA. FATO DO PRODUTO.

" REsp 1.899.304/SP.






INSEGURANCA ALIMENTAR. EXISTENCIA DE DANO MORAL
MESMO QUE NAO INGERIDO O PRODUTO.

1. Agdo ajuizada em 11/05/2017. Recurso especial interposto em
24/07/2020 e concluso ao gabinete em 13/11/2020.

2. 0 proposito recursal consiste em determinar se, na hipotese
dos autos, caracterizou-se dano moral indenizavel em razdo da
presenca de corpo estranho em alimento industrializado, que,
embora adquirido, ndo chegou a ser ingerido pelo consumidor.
3. A Emenda Constitucional n°® 64/2010 positivou, no ordenamento
juridico patrio, o direito humano a alimentagao adequada (DHAA),
que foi correlacionado, pela Lei 11.346/2006, a ideia de seguranga
alimentar e nutricional.

4. Segundo as definigdes contidas na norma, a seguranga
alimentar e nutricional compreende, para além do acesso regular
e permanente aos alimentos, como condi¢do de sobrevivéncia do
individuo, também a qualidade desses alimentos, o que envolve a
regulacdo e devida informacao acerca do potencial nutritivo dos
alimentos e, em especial, o controle de riscos para a saude das
pessoas.

5. Nesse sentido, o art. 4° IV, da Lei 11.346/2006 preve,
expressamente, que a seguranca alimentar e nutricional abrange
"a garantia da qualidade biologica, sanitaria, nutricional e
tecnologica dos alimentos".

6. Ao fornecedor incumbe uma gestdo adequada dos riscos
inerentes a cada etapa do processo de producdo, transformacao
e comercializagdo dos produtos alimenticios. Esses riscos,
proprios da atividade econdmica desenvolvida, ndo podem ser
transferidos ao consumidor, notadamente nas hipteses em que
ha violagdo dos deveres de cuidado, prevencdo e reducdo de
danos.

7. A presenca de corpo estranho em alimento industrializado
excede aos riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em
relacdo a esse tipo de produto, sobretudo levando-se em
consideragdo que o Estado, no exercicio do poder de policia e da
atividade regulatoria, ja valora limites maximos tolerados nos
alimentos para contaminantes, residuos toxicos outros elementos
que envolvam risco a saude.

8. Dessa forma, a luz do disposto no art. 12, caput e § 1°, do CDC,
tem-se por defeituoso o produto, a permitir a responsabilizagao
do fornecedor, haja vista a incrementada - e desarrazoada -
inseguranga alimentar causada ao consumidor.

9. Em tal hipétese, o dano extrapatrimonial exsurge em razao da
exposi¢do do consumidor a risco concreto de lesdo a sua saude
e a sua incolumidade fisica e psiquica, em violagdo do seu direito
fundamental a alimentagado adequada.

10. E irrelevante, para fins de caracterizacdo do dano moral, a
efetiva ingestdo do corpo estranho pelo consumidor, haja vista






que, invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva
decorrente da aquisi¢do do produto contaminado.

11. Essa distingdo entre as hipoteses de ingestdo ou ndo do
alimento insalubre pelo consumidor, bem como da degluticdo do
proprio corpo estranho, para além da hipdtese de efetivo
comprometimento de sua saude, é de inegavel relevancia no
momento da quantificagdo da indenizagdo, ndo surtindo efeitos,
todavia, no que tange a caracterizagao, a priori, do dano moral.
12. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1899304/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/08/2021, DJe 04/10/2021)

Segundo o art. 8° do CDC, “os produtos e servigos colocados no
mercado de consumo ndo acarretardo riscos a saude ou seguranga dos
consumidores, exceto 0s considerados normais e previsiveis em decorréncia de
sua natureza e fruicdo”. Existe, portanto, um dever legal, imposto ao fornecedor,
de evitar que a seguranga do consumidor seja colocada sob um risco anormal.

O direito a seguranca, destarte, “é a alma e o fundamento de todo
o sistema consumerista” (LOPEZ, Teresa Ancona. Seguranca alimentar: riscos e
exigéncias. Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 11, ano 4, abr./jun. 2017,
pp. 33-54).

Nessa linha, prevé o CDC a responsabilidade objetiva do
fornecedor de reparar o dano causado ao consumidor “por defeitos decorrentes
de projeto, fabricagdo, construgdo, montagem, formulas, manipulagao,
apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos”, estabelecendo que “o
produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranga que dele legitimamente se
espera, levando-se em consideragéo as circunstancias relevantes, entre as quais
(...) 0 uso e os riscos” razoavelmente esperados (art. 12, caput, e § 1°, 1I, do CDC).

Portanto, como se observa do texto legal, a imputagdo da
responsabilidade do fornecedor por defeito do produto estad correlacionada a
frustracdo da razoavel expectativa de seguranca do consumidor, que possui
interesse, legitimamente resguardado pelo ordenamento juridico, de que os
produtos colocados no mercado de consumo ndo apresentem periculosidade ou
nocividade a ponto de causar danos as pessoas que sdo expostas aos mesmos.

Como bem colocado pela Relatora do referido Recurso Especial,
Ministra Nancy Andrighi “o desafio, nesse contexto, esta em definir o nivel toleravel
de risco - e, consequentemente, de inseguranga — a que pode o fornecedor, de
forma legitima, submeter o consumidor.”

A par disso, nao se vislumbra outra conclusao possivel senao a de
que a comercializacdo de alimento improprio para 0 consumo excede aos riscos






comumente esperados pelo consumidor em relagdo a esse tipo de produto,
caracterizando-se, portanto, como um defeito, a permitir a responsabilizagdo do
fornecedor.

O dano moral, nesses casos, decorre da exposi¢dao da saude e
incolumidade fisica e psiquica daquele a risco concreto, em nivel excedente ao
socialmente toleravel, acarretando violagdo do seu direito fundamental a
alimentagdo adequada.

Com efeito, eventual distingdo entre as hipoteses de ingestao ou
nao do alimento insalubre pelo consumidor, bem como da degluticdo do proprio
corpo estranho, devera operar-se no plano da quantificagdo da indenizagao e, nao,
no plano de caracterizagao, a priori, do dano moral, como bem ressaltado no voto
condutor do REsp 1.899.304/SP.

No caso, considerando que o produto foi adquirido para a
comemoracao do aniversario do primeiro autor, o que restou frustrada ante a
impossibilidade de consumo do alimento, penso que razoavel e proporcional o
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada autor (aniversariante e sua
esposa), eis que compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade
e duracdo do sofrimento experimentado pelas vitimas - que se viram expostas a
risco concreto de lesdo a sua saude e a sua incolumidade fisica e psiquica, em
violagdo do seu direito fundamental a alimentacdo adequada-, a capacidade
econdmica do causador do dano e as condi¢Ges sociais dos ofendidos.

Como dito, é irrelevante, para fins de caracterizagdo do dano
moral, a efetiva ingestdo do alimento, eis que exposto o consumidor a
potencialidade lesiva decorrente da aquisi¢cdo do produto improprio para consumo.

Em casos semelhantes, a jurisprudéncia deste TJRJ:

Ementa: Direito do Consumidor. Apelagdo Civel. Acdo
indenizatoria por danos morais proposta em face da empresa que
vendeu o produto. Alimento impréprio para consumo. Acordo
extrajudicial com quitagdo plena e irrevogavel celebrado apenas
com a fabricante do produto em questdo. Sentenca de
procedéncia do pedido inicial que se mantém.

I. Caso em exame

1. Trata-se de acdo indenizatoria por danos morais, na qual a
autora sustentou que foi diagnosticada com intoxicagado
estomacal, em razdo da ingestdo de alimento estragado, que foi
adquirido no estabelecimento da empresa ré.

[l. Questdo em discussao

2. A controvérsia recursal cinge-se em analisar: (i) a existéncia de
coisa julgada; (ii) se improprio para consumo o produto vendido






pela empresa ré a autora; (iii) a existéncia de dano moral sofrido
pela autora, em razdo da intoxicacdo alimentar por ela sofrida, em
decorréncia da ingestao de alimento impréprio para consumo; (iv)
se adequado o quantum arbitrado a titulo de indenizagdo por
danos morais, acaso sofridos pela autora.

[ll. Raz6es de decidir

3. Ab initio, tem-se que a preliminar de auséncia de interesse
processual, sob o argumento da existéncia de coisa julgada
material, suscitada pela empresa ré, ndo se sustenta.

4. Da andlise do recibo juntado aos autos, verifica-se que a
transacao foi celebrada apenas entre a genitora da demandante,
que a época era sua representante legal em decorréncia da sua
menoridade, e a empresa fabricante do iogurte supostamente
estragado.

5. Comprovado que o alimento impréprio para consumo foi
adquirido no estabelecimento da empresa ré, conforme se verifica
na nota fiscal juntada aos autos.

6. A propria empresa apelante, em sua contestagdo, reconheceu
ter intermediado o referido acordo extrajudicial, bem como
admitiu ter arcado com o custeio dos medicamentos prescritos
pelos profissionais de saude a autora, em razdo da intoxicagao
alimentar sofrida por ela. Tais condutas demonstram a sua ciéncia
de que o alimento comercializado apresentava vicio de qualidade.
7. Com efeito, a empresa demandada integra, em conjunto com
empresa fabricante do produto, a chamada cadeia de consumo,
que impde a responsabilidade solidaria entre todos os
fornecedores que, de alguma forma, participarem do
cumprimento da obrigacdo, nos termos dos artigos 7°, paragrafo
Unico e artigo 25, § 1° ambos do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

8. Dano moral caracterizado in re ipsa, na medida em que a autora,
menor de idade a época, sofreu intoxicagdo alimentar em razao
da ingestdo de alimento improprio para consumo, que foi
comercializado no estabelecimento da empresa apelante.

9. A quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais) fixada a titulo de
indenizagdo por dano moral deve ser mantida, pois foi arbitrada
em observagdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e em consonancia com o que vem sendo arbitrado
por esta Colenda Corte de Justi¢a Estadual em casos analogos.
IV. Dispositivo

10. Recurso a que se nega provimento.

Dispositivos relevantes citados: artigos 2°, 3°, 7°, paragrafo unico,
18, 25, § 1° todos da Lei n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor); e artigo 373, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.
Jurisprudéncia relevante citada: 0805037-92.2024.8.19.0045 -
Apelacdo. Des. Luiz Fernando de Andrade Pinto - Julgamento:
07/11/2025 - Terceira Camara de Direito Privado; 0815741-






25.2023.8.19.0038 - Apelacdo. Des. Adolpho Correa de Andrade
Mello Junior - Julgamento: 30/10/2025 - Décima Quarta Camara
de Direito Privado; e 0026360-11.2021.8.19.0202 - Apelacao.
Des. André Luiz Cidra - Julgamento: 06/06/2024 - Vigésima
Camara de Direito Privado.

(0008633-20.2011.8.19.0063 - APELACAO. Des(a). AUGUSTO
ALVES MOREIRA JUNIOR - Julgamento: 09/12/2025 - PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 82 CAMARA CIVEL))

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. AQUISICAO E
CONSUMO DE ALIMENTO IMPROPRIO. INTOXICACAO
ALIMENTAR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR.
DANO MATERIAL E MORAL CONFIGURADOS.

I. CASO EM EXAME: Apelagdo interposta contra sentenga que
julgou improcedentes os pedidos, onde alegou o consumidor
danos por aquisi¢ao e consumo de produto alimenticio impréprio.
Apela o autor. Sustenta que comprovou a relagdo entre o
consumo do produto e os danos a sua saude.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAQ: Ha duas questdes em discussdo:
(i) definir se restou comprovado o nexo causal entre 0 consumo
do alimento adquirido pelos réus e os danos a saude do autor; e
(i) estabelecer se estdo presentes 0s pressupostos para
condenacao dos fornecedores ao pagamento de danos materiais
e morais decorrentes de acidente de consumo.

lll. RAZOES DE DECIDIR: A nota fiscal comprova a aquisicio de
duas caixas do produto alimenticio em 03/08/2013, enquanto os
prontuarios médicos demonstram atendimento emergencial do
autor e de seus familiares em 05/08/2013 por quadro infeccioso
gastrointestinal compativel com intoxicagdo alimentar. O
receituario médico evidencia a adogdo de tratamento tipico de
infeccdo gastrointestinal, com prescricdo de antibidtico,
medicamentos para dor abdominal, nauseas, vOmitos e
recomposi¢cdo da flora intestinal, além da recomendacdo de
repouso. O intervalo temporal entre a aquisigdo do alimento e o
surgimento dos sintomas mostra-se compativel com o periodo de
incubagdo e evolugao clinica proprios de quadros infecciosos
decorrentes de contaminagao alimentar, reforcando o nexo causal
alegado. A hipotese concreta ndo se confunde com a tese firmada
no IRDR n°® 0081939-02.2020.8.19.0000, pois houve efetivo
consumo do alimento improprio e comprovagdo de repercussao
lesiva a satide do consumidor. Fixado dano moral em R$ 5.000,00,
diante da intensidade do dano e do afastamento temporario das
atividades cotidianas do autor.

IV. DISPOSITIVO: Recurso provido.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14 e § 3° CPC, art. 373,
I; CC, art. 405.






Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, IRDR n° 0081939-
02.2020.8.19.0000, Rel. Des. Werson Franco Pereira Régo, Sec¢ao
de Direito Privado, j. 14.11.2024; TJRJ, Apelagdo n° 0842764-
60.2024.8.19.0021, Rel. Des. Sandra Santarém Cardinalli, Décima
Sétima Camara de Direito Privado, j. 27.11.2025.
(0042407-72.2018.8.19.0038 - APELACAO. Des(a). NATACHA
NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES DE OLIVEIRA -
Julgamento: 01/06/2026 - DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CIVEL))

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO
CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. PRODUTO
ALIMENTICIO IMPROPRIO PARA CONSUMO. CONTAMINACAO
POR EXCREMENTOS DE ROEDOR. INGESTAO POR MENOR. DANO
MORAL CONFIGURADO. MANUTENCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO.  HONORARIOS ~ RECURSAIS.  RECURSO
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

Apelagdo interposta em agdo indenizatéria por danos morais
ajuizada por pai e filha menor de idade em face de revendedora
de produto alimenticio, na qual alegam que a menor ingeriu
produto contaminado por fezes de rato, pleiteando reparacao
pelos danos morais sofridos, tendo a sentenca julgado procedente
0 pedido, com condenagdo ao pagamento de indenizacdo e
honorérios advocaticios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAQ

Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a auséncia inicial
de procuracdo da autora menor configura vicio sanavel e se é
exigivel procuragdo por instrumento publico para sua
representacdo em juizo; (ii) estabelecer se esta configurado o
dever de indenizar por dano moral em razdo da aquisi¢ao e
ingestdo de produto alimenticio improprio para consumo, bem
como a adequacdo do quantum fixado.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

A auséncia de procuragdao nos autos configura vicio sanavel,
devidamente suprido com a posterior juntada do instrumento de
mandato, inexistindo exigéncia legal de que a procuragao
outorgada por representante legal de menor seja lavrada por
instrumento publico.

O Coddigo de Defesa do Consumidor incide sobre a relagao
juridica, impondo a responsabilidade civil objetiva do fornecedor,
fundada na teoria do risco do empreendimento.

A prova documental, testemunhal e pericial demonstra a aquisi¢ao
do produto, sua contaminagdo por excrementos de roedor e a
ingestdo pela menor, caracterizando nexo causal entre o defeito
do produto e o dano experimentado.






O laudo pericial oficial atesta que o alimento estava improprio para
consumo e possuia potencial lesivo a saude, evidenciando
violagdo ao dever de seguranga sanitaria.

O dano moral decorre da exposi¢do concreta da menor a risco a
saude e a integridade fisica, sendo irrelevante, segundo a
jurisprudéncia do STJ, a efetiva ingestdo do produto contaminado
para sua caracterizagao.

O sofrimento psiquico experimentado pelo genitor é presumido
diante do risco concreto a saude da filha menor, ultrapassando o
mero aborrecimento cotidiano.

O quantum indenizatério fixado observa os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, considerando a gravidade do
fato, a condigdo das partes e a fung¢ao pedagogica da indenizagao.
E cabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios em grau
recursal, diante do trabalho adicional realizado, nos termos do art.
85, § 11°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

(0800768-92.2022.8.19.0202 - APELACAQ. Des(a). ANTONIO
CARLOS ARRABIDA PAES - Julgamento: 14/05/2026 - DECIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 12 CAMARA CIVEL))

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer e negar
provimento ao recurso, majorando-se 0s honorarios fixados na sentengca em 2%.

Rio de Janeiro, _ de __ de 2026.

Ménica Maria Costa
Desembargadora Relatora
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