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DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 431, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo da Reptblica, interposto em
face dos acoérdaos proferidos pela Segunda Camara de Direito Privado, id. 392 e 421,
assim ementados:

“EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE DESPEJO (C/C COBRANCA. POSTERIOR
SENTENCA DE MERITO. PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO. IRRESIGNACAO DA AGRAVANTE.
DESPROVIMENTO. 1. CASO EM EXAME 1. Agravo
Interno objetivando reforma da decisdo monocrdtica que nio
conheceu do recurso, ante a superveniéncia de sentenga de
mérito nos autos origindrios. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussio consiste em: (i)
definir se a superveniéncia de senten¢a no processo
origindrio acarreta a perda do objeto do Agravo de
Instrumento interposto contra decisio interlocutoria
anteriormente proferida; e (ii) estabelecer se o efeito
suspensivo concedido em sede de Agravo de Instrumento

impede o prosseguimento da agdo de origem e torna nula a
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sentenca posteriormente proferida. 11I. RAZOES DE
DECIDIR 3. A superveniéncia de sentenga no processo
origindrio acarreta a perda do objeto do Agravo de
Instrumento que impugna julgado que a antecedeu, uma
vez que a sentenga proferida absorve os efeitos das decisoes
interlocutorias anteriores. Orientagdo jurisprudencial
constante do AREsp n.° 2.950.151/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025,
DJEN de 18/9/2025. 4. Eventual nulidade da sentenca
proferida enquanto pendente Agravo de Instrumento com
efeito suspensivo deve ser arquida em sede de recurso
proprio. 5. A sentenga proferida no processo de origem é
recorrivel e contra ela a propria ré ji se insurgiu. 6.
Reconhecimento da perda do objeto do Agravo de
Instrumento que ndo trard prejuizo a recorrente, uma vez
que a matéria impugnada no recurso de Apelagio serd
oportunamente apreciada pela instidncia revisora em
cognigdo exauriente. 7. Decisdo que ndo merece reforma. IV.
DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso conhecido e

desprovido.”

“EMENTA.  DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. ALEGACAO
DE NULIDADE DE SENTENCA PROFERIDA NA
VIGENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA
DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. REDISCUSSAO
DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO.
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DESPROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Embargos
de Declaragio objetivando reforma do acérdio que negou
provimento ao Agravo Interno interposto contra decisio
monocrdtica que ndo conheceu do Agravo de Instrumento
manejado contra decisio proferida em Agio de Despejo c/c
Cobranga, na qual foram indeferidos os pedidos de
gratuidade de Justica e de producdo de provas pericial e oral.
2. A embargante sustenta a existéncia de omissio e
contradi¢io interna no decisum, ao argumento de que ndo
houve enfrentamento da alegada nulidade da sentenca
proferida no processo origindrio durante a vigéncia de efeito
suspensivo concedido no Agravo de Instrumento II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio em discussio
consiste em saber se hd obscuridade, contradicdo, omissao
ou erro material que justifique a reforma do aresto alvejado.
II. RAZOES DE DECIDIR 4. Inexisténcia de erro,
omissio, obscuridade ou contradicdo. Impossibilidade de
rediscussio da matéria e reforma da decisio através da via
escolhida. 5. A omissio que se impugna com Embargos de
Declaragio se di quando o orgao julgador deixa de se
manifestar sobre alguma questao que lhe foi deduzida, o que
ndo € a hipotese dos autos. 6. A contradi¢io que autoriza
Embargos de Declaragio é aquela interna ao julgado, o que
ndo se verifica no caso concreto. 7. Acordao embargado que
apreciou expressamente a alegacio de nulidade da sentenca
proferida no processo origindrio, consignando que eventual
vicio deve ser arguido na via recursal propria. 8. O
reconhecimento da perda superveniente do objeto do Agravo

de Instrumento, em razao da superveniéncia de sentenga de
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mérito nos autos origindrios, nio impede a posterior andlise
da alegada nulidade da sentenca em recurso adequado, por
se tratar de questoes juridicamente distintas. 9. Simples
discorddncia da parte com a interpretacio juridica adotada
pelo colegiado que ndo configura omissdo, obscuridade ou
contradi¢do sandvel por Embargos de Declaragio. 10.
Decisum recorrido que apreciou os requisitos do art. 300 do
CPC, ndo havendo que se falar em omissio quanto a
alegacio de comprometimento do minimo existencial. 11.
Os presentes Embargos de Declaragio ndo tém cardter
integrativo e buscam, tdo somente, a rediscussio de matéria
jd apreciada. 12. Em relagdo ao pré-questionamento, hd de
se dizer que a fundamentagdo de qualquer decisdo judicial
deve explicitar as regras e os principios juridicos dos quais
resultou a controvérsia solucionada, sendo desnecessiria
referéncia expressa aos diplomas legislativos em que se
consubstanciam tais regras e principios. Isto acontecendo
prequestionada ji se encontra a matéria para fim de
interposicio de recursos extremos. IV. DISPOSITIVO E
TESE 13. Recurso conhecido e desprovido.”

Inconformada, a parte recorrente sustenta violacao aos artigos 369, 370,

371 e 489, §1°, 1V e VI, do Cédigo de Processo Civil. Alega dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes ausentes, conforme certificado no id. 506.

E o relatoério.
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Inicialmente, com relacdo a alegacdo de violacdo ao artigo 489 do Cédigo
de Processo Civil, observo que nao se verifica. O acérddo considerou todos os
argumentos e expressamente se posicionou sobre quais sao os dispositivos aplicdveis

a0 caso em exame.

A circunstancia de o acérddo ndo acolher as teses do recorrente para
fundamentar seu entendimento nos dispositivos legais indicados pelo recorrente nao

se confunde com omissao nem falta de fundamentacao.

Portanto, a fundamentacdo da decisao colegiada em outros dispositivos
atende perfeitamente ao artigo 489 do CPC, assim como a nado incorporagdo a
fundamentacdo dos argumentos do recorrente, por si s6, ndo se confunde com a

omissdo tratada no artigo 1.022 do CPC.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de

2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
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declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo ha falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua conviccdo com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, nio
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Stumula 7/ST]J.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Ademais, verifica-se que a parte recorrente se insurge contra acérdao
que negou provimento ao agravo interno, de decisdo monocratica que deixou de
conhecer o agravo de instrumento, o qual objetivava reformar decisdo que indeferiu a
da gratuidade Justica e producdo de prova pericial, diante da perda do objeto pela

prolacdo de sentenca no feito origindrio.
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Nesse passo, em que pese os argumentos levantados pela recorrente, o
detido exame das razdes recursais revela se pretende, por via transversa, a revisao de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que
nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanélise fatico-probatoria, inadequada

para interposicdo de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instdncias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da stumula 7-ST]” .

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificagdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Siwmula n. 7 do
STJ]).” (AgInt no AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
DJe 26/04/2018).”
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Importa destacar que o acérdao recorrido se encontra em consonancia

com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca da questdo em analise.

Vejamos:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A EMBARGOS A
EXECUGAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PERDA DE OBJETO. AGRAVO
PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisio
que inadmitiu o recurso especial. A parte agravante alega
que o recurso preenche o0s requisitos necessdrios ao
conhecimento e provimento.

2. A decisio interlocutdria na origem indeferiu o pedido de
efeito suspensivo aos embargos a execugdo. Posteriormente,
foi proferida sentenga que julgou improcedentes os
embargos a execugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questio em discussio consiste em saber se a
superveniéncia de senten¢a na agdo principal acarreta a
perda de objeto do agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A superveniéncia de sentenca na agdo principal

absorve os efeitos das decisoes interlocutorias
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anteriores, resultando na perda de objeto do agravo
de instrumento.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no
sentido de que a sentenca exaure a cognicdo das
questoes decididas, tornando prejudicados os
recursos interpostos contra decisoes interlocutorias.
IV. DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial prejudicado.”

(AREsp n.° 2.950.151/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de
18/9/2025.)

E na medida em que o julgado atacado estd de acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, inadmissivel o recurso especial a luz da
Stamula n° 83 do STJ (Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida). Restando, portanto,

prejudicada a anélise do dissidio jurisprudencial apontado pelo recorrente.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1.030, V, do Cédigo
de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentagdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 2 de setembro de 2026.
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Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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