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APELAGAO CIVEL N° 0086722-58.2025.8.19.0001

APELANTE: TANIA MARIA KLEIN

APELADO: MASSA FALIDA PORCAO LICENCIAMENTOS E
PARTICIPACOES S.A.

JUiZO DE ORIGEM: 72 VARA EMPRESARIAL DA CAPITAL

RELATORA: DESEMBARGADORA MARCIA SUCCI

APELAGAO CIVEL. DIREITO EMPRESARIAL. HABILITAGAO
DE CREDITO EM FALENCIA. INADEQUAGAO DA VIA
RECURSAL. CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

. CASO EM EXAME:

Trata-se de incidente de habilitacdo de crédito ajuizado em
processo de faléncia, no qual se pretende o reconhecimento de
crédito de natureza trabalhista decorrente de alegada sucesséao
empresarial e grupo econémico.

Sentencga extinguiu o pedido com resolugao do mérito, em razao
do reconhecimento da decadéncia do direito a habilitacido de
crédito, com fundamento no art. 10, § 10, da Lei n°® 11.101/2005
e no art. 487, 1l, do CPC.

A recorrente apela sustentado inexisténcia de decadéncia,
afirma a inaplicabilidade do precedente utilizado na sentenca
diante das peculiaridades do caso, defende a existéncia de
sucessao empresarial e grupo econbmico, postula o
prosseguimento da habilitagdo de crédito e, subsidiariamente,
requer o direito de participar de futuros rateios da massa falida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

Secretaria da Décima Sexta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, Sala 511 — Lamina Ill
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6294 — E-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
1 RVB

MARCIA ALVES SUCCI:19478 e






Pgder Judiciario d9 Estado do Rio de Janeiro
DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

A questdo em discussado consiste em saber: (i) se € cabivel
recurso de apelacao contra decisdo proferida em incidente de
habilitagdo de crédito no ambito de processo falimentar; e (ii) se
€ possivel a aplicagao do principio da fungibilidade recursal
diante da interposicao de recurso inadequado.

lll. RAZOES DE DECIDIR:

A habilitacdo de crédito apresentada no processo falimentar
possui natureza de incidente processual e submete-se ao
regime recursal previsto na Lei n® 11.101/2005.

O art. 17 da Lei n® 11.101/2005 estabelece expressamente que
da decisdo proferida em impugnacao de crédito cabe agravo,
previsdo reforcada pelo art. 189, § 1°, Il, do mesmo diploma
legal.

A decisdo impugnada, embora denominada sentenca e tenha
reconhecido a decadéncia, foi proferida em procedimento
incidental a faléncia, circunstancia que impbe a utilizacdo do
agravo de instrumento como recurso cabivel.

A interposicao de apelagao caracteriza auséncia de pressuposto
intrinseco de admissibilidade recursal relativo ao cabimento, em
afronta aos principios da unirrecorribilidade e da taxatividade.

A existéncia de previsao legal expressa afasta qualquer duvida
objetiva acerca do recurso adequado, configura erro grosseiro e
impede a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal
de Justica consolidou o entendimento de que a decisao proferida
em incidente de habilitacdo de crédito no processo falimentar
desafia agravo de instrumento, sendo incabivel a conversao da
apelacao.

IV. DISPOSITIVO:

Recurso nédo conhecido.

Dispositivos legais relevantes: Lei n® 11.101/2005, arts. 10, § 5°e §
10, 17 € 189, § 1°, 1I; CPC, art. 487, II.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo n° 0125625-
02.2024.8.19.0001, Des. Maria Helena Pinto Machado, 16 Camara de

Secretaria da Décima Sexta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, Sala 511 — Lamina Ill
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6294 — E-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br

2 RVB






A‘VA Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
(|

DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

Direito Privado, j. 07/07/2026; TJRJ, Apelagdgo n° 0063568-
45.2024.8.19.0001, Des. Marcia Succi, 162 Camara de Direito Privado,
j. 10/06/2026.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos este RECURSO DE APELACAO
CIVEL n° 0086722-58.2025.8.19.0001, em que é Apelante TANIA MARIA
KLEIN e Apelado MASSA FALIDA PORCAO LICENCIAMENTOS E
PARTICIPAGOES S.A.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Sexta
Camara de Direito Privado (antiga Quarta Camara Civel) do Tribunal de Justiga
do Estado do Rio de Janeiro em julgar o presente recurso, nos termos da

certidao de julgamento.

RELATORIO

Adota-se, na forma regimental e pela presteza do sistema eletrénico,
o relatorio proferido pela eminente magistrada de origem (id. 77).
A sentenga julgou extinta a habilitagcdo de crédito, nos seguintes

termos:

Trata-se de habilitacdo de crédito distribuida em
31/08/2025, apdés a decretagdo da faléncia da Massa
Falida, ocorrida em 07/02/2017. O Administrador Judicial
manifestou-se nos autos, e o Ministério Publico foi
devidamente intimado.
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A questdo central consiste na analise da incidéncia do
prazo decadencial de trés anos para a habilitacdo de
crédito em processos falimentares, nos termos do artigo
10, § 10, da Lei n°® 11.101/2005, com a nova redagao
conferida pela Lei n° 14.112/2020, vigente desde
23/01/2021, que estabelece:

O credor devera apresentar pedido de habilitacdo ou de
reserva de crédito em, no maximo, 3 (trés) anos, contados
da data de publicacdo da sentenga que decretar a faléncia,
sob pena de decadéncia.

Verifica-se que a matéria é exclusivamente de direito, uma
vez que a controvérsia se restringe a aplicagdo do prazo
decadencial previsto na legislagdo falimentar. Assim, nos
termos do artigo 355, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil,
impbe-se o0 julgamento antecipado da lide, pois ndo ha
necessidade de produgdo de outras provas além das ja
constantes nos autos.

No caso concreto, a faléncia foi decretada em 07/02/2017,
e, com a entrada em vigor da nova legislacdo em
23/01/2021, iniciou-se a contagem do prazo decadencial
de trés anos, que se encerrou em 23/01/2024.

A habilitacao de crédito, contudo, somente foi apresentada
em 31/08/2025, ou seja, fora do prazo legal, motivo pelo
qual o direito encontra-se fulminado pela decadéncia, o que
impede a analise do mérito do pedido.

Nos termos dos artigos 207 e 210 do Caddigo Civil, a
decadéncia extingue o proprio direito material, sendo
insuscetivel de interrupcao ou suspensao, salvo disposicao
expressa em contrario, 0 que nao se verifica no presente
caso.

Dessa forma, ultrapassado o prazo legal, impde-se a
extingdo do feito, com fundamento no artigo 10, § 10, da
Lei n° 11.101/2005, combinado com o artigo 487, inciso Il,
do Caddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 10, § 10, da Lei
n° 11.101/2005, e no artigo 487, inciso Il, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO EXTINTO o pedido de habilitagao
de crédito, reconhecendo a decadéncia do direito
postulado.
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Nos termos do artigo 5°, inciso Il, da Lei n° 11.101/2005,
deixo de condenar as partes ao pagamento de custas
processuais. Também nao ha condenagao em honorarios
advocaticios, diante da auséncia de resisténcia ao pedido.

Intimem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e a Administracao
Judicial.

A parte autora interpbés recurso de apelacao (id. 90), sustentando,
preliminarmente, o deferimento da gratuidade de justica em grau recursal.

No mérito, afirma que a sentenca deixa de apreciar questao essencial
relativa a sucessdo empresarial e a existéncia de grupo econémico envolvendo
empresas do conglomerado Porcdo, sustentando que seu crédito decorre de
vinculo empregaticio mantido com empresa posteriormente incorporada pela
Porcéao Licenciamentos e Participagdes S.A., bem como que a empresa Brazal
integra o mesmo grupo econémico, circunstancia que atrairia responsabilidade
solidaria, nos termos do artigo 2°, § 2°, da CLT.

Argumenta que o precedente do Superior Tribunal de Justica adotado
na sentenca nao se aplica ao caso concreto, por nao contemplar hipétese de
sucessao empresarial e grupo econémico. Aduz, ainda, que a habilitagdo foi
protocolizada antes da data que entende aplicavel ao prazo decadencial,
defendendo inexistir decadéncia, bem como sustenta que, em razao da natureza
alimentar do crédito trabalhista, as normas restritivas devem ser interpretadas de
forma restritiva.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso, o
afastamento da decadéncia, o reconhecimento de que a habilitagdo foi
apresentada tempestivamente, o reconhecimento da responsabilidade solidaria
da empresa Brazal em razdo da integracdo ao grupo econémico e o regular
prosseguimento do incidente de habilitagdo de crédito, postulando,

subsidiariamente, o direito de participar de futuros rateios da massa falida.
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Contrarrazbes da Massa Falida Porcdo Licenciamentos e
Participagbes S.A., por intermédio da Administracdo Judicial (id. 98),
impugnando integralmente os argumentos recursais. Sustenta, preliminarmente,
0 nao conhecimento da apelagao por inadequagao da via recursal, afirmando
que, nas habilitagdes de crédito submetidas a Lei n°® 11.101/2005, o recurso
cabivel € o agravo de instrumento, nos termos dos artigos 17 e 189 da Lei de
Recuperagéo e Faléncias, sendo inaplicavel o principio da fungibilidade diante
da configuragao de erro grosseiro.

No mérito, defende o acerto da sentenca, reiterando que o prazo
decadencial trienal previsto no artigo 10, § 10, da Lei n® 11.101/2005 teve inicio
com a entrada em vigor da Lei n° 14.112/2020 e encerrou-se em 24/01/2024,
encontrando-se fulminado o direito da apelante, cujo pedido de habilitagao foi
ajuizado apenas em 31/08/2025.

Requer, assim, o ndo conhecimento do recurso ou, subsidiariamente,
seu desprovimento, com a manutencao integral da sentencga.

Manifestagdo do Ministério Publico (id. 114) pelo ndo conhecimento
do recurso de apelacao, diante do descabimento e da configuragdo de erro

grosseiro, que impede a aplicagcao do principio da fungibilidade recursal.

VOTO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por TANIA MARIA KLEIN
(Habilitante) contra a sentenca proferida pelo Juizo da 72 Vara Empresarial da
Comarca da Capital, que, ao analisar a Habilitacdo de Crédito apresentada em
face da Massa Falida Porcao Licenciamentos e Participagdes S.A., acolheu a
prejudicial de decadéncia para extinguir o incidente.

Em que pese o juizo de admissibilidade realizado em primeiro grau, o

presente recurso de Apelagao Civel encontra obice intrinseco, relacionado a
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auséncia de um de seus pressupostos de admissibilidade, qual seja, o cabimento
recursal, dada a natureza juridica do pronunciamento judicial impugnado e a
expressa previsao legal sobre o tema.

Para que seja cabivel o recurso, € preciso que o ato impugnado seja,
em tese, suscetivel de ataque por meio dele, estando o requisito do cabimento
ligado diretamente aos principios recursais da unirrecorribilidade e da
taxatividade.

Assim, de cada decisao recorrivel € cabivel um unico tipo de recurso,
vedado a parte ou interessado interpor mais de uma espécie contra a mesma
decisdo. Logo, para preencher o requisito do cabimento, a parte devera atacar a
decisao judicial através do unico meio previsto na legislagao para a finalidade,
sob pena de o recurso nao ser conhecido.

A manifestacdo do r. Juizo de origem, embora denominada
"sentenga" e tenha extinguido o incidente com resolu¢ao de mérito, foi proferida
no bojo de um procedimento incidental ao processo de faléncia.

A legislacdo especial que rege a matéria, a Lei n°® 11.101/2005,
estabelece de forma clara e inequivoca o recurso cabivel em tal hipotese. Com
efeito, o artigo 17 do referido diploma legal é taxativo ao dispor que "da decisdo
judicial sobre a impugnagéo cabera agravo”.

Outrossim, dispde o artigo 189, da Lei n® 11.101/2005, com a redagao
dada pela Lei n® 14.112/2020, que se aplica, no que couber, aos procedimentos
previstos nesta lei, o disposto no Codigo de Processo Civil, desde que nao seja
incompativel com os principios desta Lei, estabelecendo, em seu § 1°, inciso |l,
que: “Para os fins do disposto nesta Lei: (...) Il - as decisées proferidas nos
processos a que se refere esta Lei serdo passiveis de agravo de instrumento,
exceto nas hipéteses em que esta Lei previr de forma diversa.”.

Desta forma, incabivel o recebimento do presente recurso como
agravo de instrumento, haja vista que o principio da fungibilidade sé se aplica

em casos de duvida objetiva ou erro escusavel, circunstancia que nao se verifica
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quando ha expressa e especifica previsao legal acerca do recurso adequado, o
que impossibilita a superacao do vicio constatado.

Nesse exato sentido, posiciona-se a jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal, inclusive em precedente desta Décima Sexta Cémara de Direito

Privado:

APELACAO CIVEL. DIREITO EMPRESARIAL.
HABILITACAO RETARDATARIA DE CREDITO EM
PROCESSO FALIMENTAR. INADEQUACAO DA VIA
RECURSAL. CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME: -
Trata-se de habilitacido retardataria de crédito ajuizada por
credor em face de massa falida, visando a inclusao de seu
crédito no quadro geral de credores. - Sentenca de
extincdo do pedido com resolugcdo do mérito, em razao do
reconhecimento da decadéncia do direito de habilitacéo,
com fundamento no art. 10, § 10, da Lei n® 11.101/2005 e
no art. 487, Il, do CPC. - O recorrente sustenta que as
alteragbes promovidas pela Lei n® 14.112/2020 n&o seriam
aplicaveis a faléncia em questdo e requer a reforma da
sentenga para acolhimento da habilitacido de crédito. Il
QUESTAO EM DISCUSSAOQ: - A questdo em discusséo
consiste em saber: (i) se é cabivel recurso de apelagao
contra decisdo proferida em incidente de habilitacdo
retardataria de crédito no dmbito de processo falimentar; e
(ii) se é possivel a aplicagao do principio da fungibilidade
recursal diante da interposi¢do de recurso inadequado. Ill.
RAZOES DE DECIDIR: - A habilitagdo retardataria
apresentada antes da homologacdo do quadro geral de
credores possui natureza de impugnacido de crédito,
submetendo-se ao regime processual previsto nos arts. 10,
§ 5° e 17 da Lei n° 11.101/2005. - O art. 17 da Lei n°
11.101/2005 estabelece expressamente que da decisdo
judicial proferida em impugnagao de crédito cabe agravo,
regra reforcada pelo art. 189, § 1°, Il, da mesma lei. - A
interposicao de apelagcao contra decisdo sujeita a agravo
de instrumento caracteriza auséncia de pressuposto
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Nesse sentido,

intrinseco de admissibilidade recursal relativo ao
cabimento do recurso. - O principio da fungibilidade
recursal exige duvida objetiva e fundada acerca do recurso
adequado, circunstancia inexistente quando a legislagcao
prevé expressamente o recurso cabivel. - A utilizacdo da
apelacao em hipétese legalmente submetida ao agravo de
instrumento configura erro grosseiro, 0 que impede a
aplicagdo da fungibilidade recursal. - A jurisprudéncia do
STJ e do TJRJ é firme no sentido de ndo admitir a
conversao da apelacdo em agravo de instrumento em
casos de habilitacdo retardataria de crédito, diante da
manifesta inadequacao da via eleita. IV. DISPOSITIVO: -
Recurso nao conhecido. Dispositivos legais relevantes
citados: Lei n® 11.101/2005, arts. 7°, § 1°, 10, caput e § 5°,
17 e 189, § 1°, II; CPC, art. 277. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, Agint no AREsp n° 1.512.820/SP, Rel. Min.
Marco Buzzi, 42 Turma, j. 26/11/2019, DJe 27/11/2019;
TJRJ, Apelagdo n° 0059059-76.2021.8.19.0001, Des.
Marianna Fux, 32 Camara de Direito Privado, j. 07/05/2025;
TJRJI, Agravo de Instrumento n° 0054674-
83.2024.8.19.0000, Des. Eduardo de Azevedo Paiva, 32
Camara de Direito Privado, j. 29/01/2025; TJRJ, Apelagao
n°® 0003970-46.2020.8.19.0052, Des. Custédio de Barros
Tostes, 102 Camara de Direito Privado, j. 20/03/2025;
TJRJ, Apelacdo n° 0181360-25.2021.8.19.0001, Des. Ana
Maria Pereira de Oliveira, 172 Camara de Direito Privado, j.
18/03/2025.

(0125625-02.2024.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
MARIA HELENA PINTO MACHADO - Julgamento:
07/07/2026 - DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA CIVEL))

esta Relatora ja se pronunciou:

APELACAO CIVEL. DIREITO EMPRESARIAL.
HABILITACAO DE CREDITO EM FALENCIA.
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL. ERRO
GROSSEIRO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. |.
CASO EM EXAME: 1. Trata-se de habilitagdo de crédito
retardataria de honorarios sucumbenciais proposta em
face de massa falida. 2. Sentenga de extingdo por
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reconhecer a decadéncia do direito a habilitagcao de crédito,
em raz&o do decurso do prazo legal de trés anos, contado
da vigéncia da Lei n° 14.112/2020. 3. Os Apelantes
sustentam error in judicando, alegando que o crédito teria
natureza acessoéria (honorarios) e deveria seguir o
principal, defendendo a tempestividade da habilitacdo a
partir de oficio judicial expedido posteriormente,
requerendo a reforma da sentenca para afastar a
decadéncia. Il. QUESTAO EM DISCUSSAQ: 4. A questéo
em discussao consiste em saber se: (i) é cabivel recurso
de apelagdo contra decisdo que julga incidente de
habilitagdo retardataria de crédito em processo falimentar;
e (ii) é possivel a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal diante da interposicéo de recurso inadequado. lIl.
RAZOES DE DECIDIR: 5. A habilitacdo de crédito
retardataria possui natureza de incidente processual,
sendo processada como impugnacéo, nos termos do art.
10, § 5° da Lei n° 11.101/2005. 6. O art. 17 da Lei n°
11.101/2005 prevé expressamente que o recurso cabivel
em face de decisdes proferidas em impugnacgéao € o agravo,
regra reforgcada pelo art. 189, § 1°, inciso Il, do mesmo
diploma legal. 7. A interposi¢ao de apelagéo contra decis&do
proferida em incidente falimentar configura inadequacao da
via recursal, por violagao ao principio da unirrecorribilidade.
8. A existéncia de previsao legal expressa afasta a duvida
objetiva quanto ao recurso cabivel, caracterizando erro
grosseiro e impedindo a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal. 9. A jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro é pacifica no sentido
do nédo cabimento de apelagdo em hipéteses analogas,
reconhecendo-se o erro grosseiro. IV. DISPOSITIVO: 10.
Recurso ndo conhecido. Dispositivos legais relevantes: Lei
n® 11.101/2005, arts. 10, §5° e §10, 17 e 189, §1°, II; CPC,
art. 487, Il. Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ,
Apelagcdo n° 0032802-09.2024.8.19.0001, Des. Maria
Helena Pinto Machado, j. 02/12/2025; TJRJ, Apelacao n°
0004633-76.2022.8.19.0067, Des. Gilberto Clovis Farias
Matos, j. 04/11/2025.

(0063568-45.2024.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
MARCIA ALVES SUCCI - Julgamento: 10/06/2026 -
DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 42 CAMARA CIVEL))
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A conclusao ora adotada coincide com o entendimento externado pelo

Ministério Publico em seu parecer, nos seguintes termos (id. 114):

“Como se sabe, para que o recurso seja conhecido, é
necessario a observancia de requisitos intrinsecos,
relativos a propria existéncia do direito de recorrer, e
extrinsecos, que se referem a fatores externos da decisao
recorrida e suas formalidades.

Na hipétese submetida a analise, verifica-se tratar-se de
habilitagdo de crédito trabalhista na faléncia de Porcéo
Licenciamentos e Participagdes S.A (Processo n. 0411258-
46.2014.8.19.0001), em curso na 52 Vara Empresarial da
Comarcar da Capital. A sentencga, ora apelada, julgou
extinto o processo sem resolugdo do mérito, em razédo da
configuracdo da decadéncia do direito postulado. (indice
77).

Irresignada, interp8s a requerente o presente recurso de
apelacgao.

Ocorre que, a Lei n° 11.101/2005, que regula a
recuperagao judicial, a extrajudicial e a faléncia do
empresario e da sociedade empresaria, estabelece que o
recurso cabivel da sentenca que julga habilitacdo ou
impugnagao de crédito em processo de faléncia ou
recuperacgao judicial € o agravo de instrumento, e n&o
apelacao, na forma do art. 17 em sua forma combinada
com o art. 189, inciso Il, da referida norma.

Ademais, no caso em tela, ndo nos parece possivel a
aplicagao do principio da fungibilidade recursal, na medida
que héa previsdo expressa em lei quanto ao recurso que
deve ser adotado no caso dos autos.”

Revela-se, portanto, incabivel o conhecimento do presente recurso,
diante da existéncia de previsdo legal expressa que afasta a duvida objetiva
quanto ao recurso cabivel, caracterizando erro grosseiro e impedindo a

aplicacao do principio da fungibilidade recursal.

Secretaria da Décima Sexta Camara de Direito Privado
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DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

Ante o exposto, VOTO POR NAO CONHECER O RECURSO DE
APELAGAO, ante a auséncia de requisito de admissibilidade, qual seja, o

cabimento, em razado da manifesta inadequagao da via eleita.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MARCIA SUCCI
RELATORA
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