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Recurso Especial Civel n° 0023651-79.2021.8.19.0209
Recorrente: FAMILY CLUB CONDOMINIO
Recorrido: SPE CHL XII INCORPORACOES LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 379/414, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicao da Reptblica, interposto em
face de acordao da Décima Sétima Camara de Direito Privado, fls. 345/351 e 369/376,

assim ementados:

“Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DEBITOS  CONDOMINIAIS.
I. Caso em exame 1. Trata-se de execucdio de
titulo extrajudicial fundada em debitos
condominiais. 2. O processo foi extinto sem andlise de
mérito, tendo a sentenga indeferido a peticio
inicial, uma vez que a parte autora ndo juntou
documento necessdrio a liquidez do titulo extrajudicial, com
a estipulagio do valor da cota condominial. II.
Questdo em discussio 3. Cinge-se a controvérsia
recursal a andlise acerca da possibilidade de
conversdo da presente execugio para agio de cobranga,
apos havido o indeferimento da petigdo inicial.
III. Razoes de decidir 4. Do teor as Atas das
Assembleias juntadas pelo apelante ndo ¢é possivel

extrair o valor nominal da cota condominial referente a
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unidade do apelado do periodo cobrado, nao
contendo indicagio do montante inadimplido, o
que conduziu, com acerto, ao indeferimento da petigdo
inicial ante a auséncia de titulo executivo
extrajudicial. 5. Incabivel o acolhimento do pleito
recursal, para que seja recebida a emenda a inicial
anexada ao recurso, contendo a conversdo de rito
para Acdo de Cobranga. Isso porque, 0 juizo a quo,
por duas vezes, determinou que o exequente procedesse a
emenda ou complementagdo da inicial, tendo cumprido o
disposto no artigo 320 ¢/c 321 do CPC. O autor,
por seu turno, somente em sede recursal formulou
o0 pedido de conversdo da execugio em acdo de cobranga,
tratando-se de matéria inovadora, que ndo foi requerida
de modo subsididrio na inicial da execucio ou em
peticdo posterior, sendo deduzida apenas apos a
prolagio de sentenga. IV. Dispositivo 6.

Recurso desprovido.”

“Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA
APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO SEM ANALISE DO
MERITO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
I. Caso em exame 1. Embargos opostos pela parte
autora, com finalidade infringente, alegando que
0 acorddo apresenta contradi¢io com as provas dos
autos, em relagcdo ao valor da cota condominial, aduzindo

que terd um grande prejuizo com a extingdio
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do feito sem resolugio do mérito, uma vez que
todas as cotas condominiais estardo  prescritas.
II. Questio em discussio 2. A
controvérsia recursal consiste em analisar se houve vicio
1o julgado, ensejador do acolhimento dos embargos
de declaracio. II1. Razoes de decidir
3. O acordio enfrentou todas as questoes devolvidas a
instancia revisional e relevantes ao deslinde da
controvérsia, culminando por concluir que obrou
com acerto o magistrado sentenciante, tendo em
vista que no caso em aprego faz-se necessario que conste em
ata de assembleia a aprovagio do valor consolidado da divida
do condomino, de maneira a ndo gerar diuvidas
em torno de sua certeza e liquidez, constituindo-
se, a partir dai, em instrumento habil para a
constituicdo de titulo executivo extrajudicial, tendo em
vista que “a execugdo para cobranga de crédito fundar-se-d
sempre em titulo de obrigacdo certa, liquida e
exigivel” (art. 783 do CPC). Desta forma,
diferentemente do alegado pela embargante, a mera
existéncia de indicacio nominal do wvalor da cota
condominial para o0 ano de 2016, sem aprovagio
do valor consolidado da divida do condomino em
ata de assembléia contemporinea ao débito objeto da
execugdo, ndao autoriza a constituicio do titulo executivo
extrajudicial. Em acréscimo, consignou-se que o autor
somente em sede recursal formulou o pedido de
conversio da execucio em acdo de cobranca,

tratando-se de matéria inovadora, que ndao foi
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requerida de modo subsididrio na inicial da execugdo
ou em peticdo posterior, sendo deduzida apenas
apds a prolagio de sentenca. 6. Arqumentos
expendidos pelo embargante que visam a corregio
de possiveis erros mno julgamento, sendo o meio

processual utilizado inadequado para esta finalidade se

ausentes os vicios de omissdo, contrariedade e
obscuridade, ainda que o erro estivesse
configurado. Eventual error in judicando
que deve ser impugnado pela via propria.
IV. Dispositivo 7. Recurso desprovido.”

Inconformada, a recorrente sustenta a violagdo aos artigos 1.336 do
Codigo Civil e 784, X e 1022, I e 11 489, IV todos do Cédigo de Processo Civil. Alega a
existéncia de dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes incabiveis, conforme fls. 416.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se de execugao de titulo extrajudicial. A sentenca extinguiu o feito
por indeferimento da peticdo inicial. O Acérddo negou provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca na integra.

O exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao defender que os documentos
acostados aos autos constituem em si mesmo, uma demonstracdo irrefutavel da
exigibilidade do titulo executivo, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz

questdo de direito, mas, tdo somente, reandlise fatico-probatoria, inadequada para a

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

interposicao de recurso especial. Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no
julgamento do REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04 /2003, "(...)
se, nos moldes em que delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara
fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece trinsito o

recurso especial, ante o veto da stimula 7-ST]” .

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, em face do 6bice do Enunciado n°® 7 da Samula do Superior

Tribunal de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. SUMULA
284/STF. INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. AUSENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. COMODATO VERBAL. IMOVEL.
COMPROVACAO DO ESBULHO. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA DOS COMODATORIOS.
CIENCIA INEQUIVOCA DOS MESMOS ACERCA DO
INTUITO DE REAVER O IMOVEL.

1. Agdo de reintegracdo de posse.

2. Acdo ajuizada em 02/07/2014. Recurso especial concluso
ao gabinete em 25/06/2021. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal é definir se, para fins de comprovagio

do esbulho, habil a dar ensejo a protegio possessoria em favor
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do espdlio e do herdeiro beneficidrio, é necessdria a notificagio
prévia do(s) comodatirio(s) ou se a auséncia desta notificagio
pode ser suprida pela inequivoca ciéncia dos mesmos acerca
do intuito daqueles em reaver o imovel.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica
o0 ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a
indicagdo expressa do dispositivo legal esta ausente.

6. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados
pelo recorrente em suas razoes recursais impede o
conhecimento do recurso especial.

7. Nos termos do art. 561 do CPC/2015, para fins de
deferimento da tutela possessoria, incumbe ao autor da agdo
provar i) a sua posse;

ii) a turbagdo ou o esbulho praticado pelo réu; iii) a data da
turbagao ou do esbulho; e iv) a continuagdo da posse, embora
turbada, na acdo de manutengio, ou a perda da posse, na agao
de reintegracio.

8. Nos contratos de comodato firmados por prazo
determinado, mostra-se desnecessiria a promogio de
notificagio prévia - seja extrajudicial ou judicial - do
comodatdrio, pois, logicamente, a mora constituir-se-a de
pleno direito na data em que ndo devolvida a coisa
emprestada, conforme estipulado contratualmente. Ao revés,
tem-se como essencial a prévia notificagio para rescindir o
contrato verbal de comodato, quando firmado por prazo
indeterminado, pois, somente apds o término do prazo

previsto na notificagio premonitoria, a posse exercida pelo
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comodatdrio, anteriormente tida como justa, tornar-se-d
injusta, de modo a configurar o esbulho possessorio.

9. No caso concreto, todavia, a despeito de o comodato ter-se
dado por tempo indeterminado e de ndo ter havido a prévia
notificacio dos comodatdrios, nio se pode conceber que o0s
mesmos detinham a posse legitima do bem. Isso porque o
proprio ajuizamento de agdo cautelar inominada por parte do
espolio - que se deu anteriormente a propositura da propria
agdo possessoria - jd demonstrava esse intuito, mostrando-se
a notificagdo premonitoria uma mera formalidade, indcua aos
fins propriamente pretendidos.

10. Verificada a ciéncia inequivoca dos recorridos para que
providenciassem a devolugdo do imdvel cuja posse detinham
em fungdo de comodato verbal com a falecida proprietiria,
configurado estd o esbulho possessorio, habil a justificar a
procedéncia da lide.

11. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.947.697/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/9/2021, D]e de 1/10/2021.)”

Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicagdo da Stmula n® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares ndo ocorreram
em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias

especificas do caso concreto. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
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NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5 e 7 DO ST]J.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acio de rescisdo contratual.

2. A existéncia de fundamento do acdrdio recorrido ndo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusoes - impede a apreciagio do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas e/ou interpretacio de
clausulas contratuais em recurso especial é inadmissivel.

4. A incidéncia das Stimulas 5 e 7 do ST] prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1840943/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/ST]. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Agdo de compensagio por danos morais.
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2. A auséncia de decisio acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, apesar da interposicio dos
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagoes
faticas idénticas.

5. Aincidéncia da Stimula 7 do ST] prejudica a andlise
do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes
desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019).”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 19 de maio de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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