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Recurso Especial Civel n° 0007814-74.2022.8.19.0006
Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: RIGOTEX INDUSTRIA TEXTIL LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 373/384, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo da Republica, interposto em face
de acérdaos da Sétima Camara de Direito Pablico, fls. 255/267 e fls. 348/353, assim
ementados:

“Apelagio Civel. Mandado de Seguranca. Pretensio da
autora de reconhecimento do direito de recolher o Fundo
Estadual de Combate a Pobreza e as Desigualdades Sociais
- FECP tal como previsto na redagdo origindria da Lei
Estadual n.° 6.331, de 10 de outubro de 2012 - “Lei da
Moda”, e do direito de compensacgio ou restituicio dos
valores indevidamente recolhidos a maior, sob o
fundamento, em sintese, de que ingressou no programa de
incentivo fiscal promovido com prazo certo pela citada
norma, tendo o ente piiblico, no entanto, majorado
indevidamente a carga tributdaria por meio do Decreto
Estadual n.° 45.607, de 21 de marco de 2016. Sentenca
concessio da ordem. Inconformismo do ente estadual.
Demandante que é pessoa juridica do ramo téxtil e optou
por ingressar no regime especial de tributagio instituido
pela referida “Lei da Moda”. In casu, em decorréncia da
Lei Complementar Estadual n.° 167, de 28 de dezembro de
2015, que majorou a aliquota devida ao FECP para as
sociedades empresdrias submetidas ao regime geral de
recolhimento tributagdo, de 1% (um por cento) para 2%
(dois por cento), o ente publico, por meio do Decreto
Estadual n.° 45.607/16, elevou a aliguota do ICMS do
regime especial de tributagdo para 3,5% (trés e meio por
cento), com o claro objetivo de preservar o percentual de
1,5% (um e meio por cento) do ICMS e destinar os 2%
(dois por cento) integralmente para o Fundo Estadual de
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Combate a Pobreza. Violagio ao principio da legalidade
insculpido no artigo 150, inciso I, da Constituigio Federal.
Majoracido da aliquota promovida por meio do ato
infralegal em comento que afrontou o ordenamento
juridico constitucional, ndo podendo se presumir a
irradiagido de efeitos da legislacio complementar que
versou a respeito do regime geral sobre aqueles que
aderiram ao regime especial de tributagio. Ademais,
considerando que a “Lei da Moda” instituiu critérios,
requisitos e condigdes especificas para os contribuintes
aderirem ao regime especial, inclusive com vedagio de
aproveitamento de eventual crédito do ICMS, bem como
estabeleceu termo determinado para aplicagdo da aliquota
de 2,5% (dois e meio por cento), resta claro o cardter
oneroso do beneficio em comento. Isengio concedida de
forma onerosa e por prazo determinado que gera direito
adquirido ao contribuinte beneficiado, ndo podendo ser
alterada ou suprimida enquanto mantidas as condigoes de
sua concessio. Inteligéncia do artigo 178 do Codigo
Tributario Nacional e da Stumula 544 do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes desta Colenda Corte de
Justica. Lei Complementar Federal n.° 160, de 07 de agosto
de 2017, combinado com o Convénio ICMS n.° 190, de 15
de dezembro de 2017, que permitiram a remissio de
creditos tributdrios constituidos ou ndo, decorrentes das
isengdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais instituidos em desacordo com a regra
constitucional que exige a prévia celebracio de convénio
entre Estados e Distrito Federal, bem como a reinstituicio
delas, o que foi devidamente realizado pelo Estado do Rio
de Janeiro, com a edi¢do da Lei Estadual n.° 8.481, de 26
de julho de 2019. Demandante que esti submetida a
regime tributdrio diferenciado, no qual foi instituida
aliquota para o programa de incentivo fiscal de 2,5% (dois
e meio por cento) e que ainda esti dentro do prazo.
llegalidade da alteragdo da carga tributdria. Direito a
compensagdo, todavia, que ndo se verifica. Inexisténcia de
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lei permissiva nesse sentido em dmbito estadual. Por outro
lado, no que tange a restituigdo, por ndo se tratar de pedido
de cunho condenatorio, mas sim de natureza declaratoria,
basta, para o seu acolhimento, a comprovagdo da posigio de
credor, tendo em vista que a apuragio do valor se dard
quando o contribuinte se dirigir a autoridade
administrativa e apresentar requerimento de ressarcimento
do que foi indevidamente pago. Provimento parcial do
recurso do recurso, para o fim de afastar o reconhecimento
do direito a compensagio do indébito tributario.”

“Embargos de Declaragdo. Alegagio de  omissdo no
acordao recorrido, no que concerne a auséncia de violagio
ao principio da legalidade, com a edi¢io do Decreto
Estadual n.° 45.607, de 21 de marco de 2016, no que
tange a inexisténcia de direito adquirido a imutabilidade
de regime juridico e quanto a falta de previsio de
contraprestacio e de prazo certo para a fruicio do
beneficio fiscal concedido. Prequestionamento. Todos os
pontos necessdrios ao deslinde da controvérsia recursal
foram devidamente enfrentados. Pretensdo de rediscussio
da matéria, que ja foi analisada na decisdo embargada.
Recurso a que se rejeita.”

Inconformado, o recorrente sustenta a violagdo ao artigo 3°, § 4° da Lei
Complementar 160/2017.

Manifestacao do Ministério Pablico as fls. 390/391 deixando de intervir
no feito.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 394/412.

E o brevissimo relatorio.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

O recurso ndo pode ser admitido ante a falta de prequestionamento,
COMO se Vera a seguir.

Da simples leitura do acérdao recorrido, percebe-se que o dispositivo
invocado pelo recorrente ndo foi objeto de andlise expressa pelo colegiado, de modo
que a tese agora aventada configura indevida inovagao recursal, incapaz de preencher
o requisito do prequestionamento.

Demais, ainda que tivesse vislumbrado contrariedade ao dispositivo de
legislacao federal apenas no acérdao recorrido, caberia ao recorrente invocar a
contrariedade em seus embargos de declaracao com vistas ao prequestionamento, mas
nao o fez.

Desse modo, as teses agora aventadas configuram indevida inovacdo
recursal, incapazes de preencher o requisito do prequestionamento.

Nao se trata de mero apego ao formalismo. O prequestionamento, com
efeito, ndo resulta da circunstancia de a matéria haver sido arguida pela parte
recorrente. Para além disso, a configuracdo do instituto pressupde debate e decisao
prévios pelo Colegiado, ou seja, emissdo de juizo sobre o tema.

O procedimento tem como finalidade o cotejo indispensédvel a que se
diga da matéria objeto do recurso excepcional. Logo, se o 6rgdo julgador nao adotou
entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes recursais,
inviabilizada fica a conclusao sobre a violagdo do preceito evocado pelo recorrente.

Nesse passo, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o levantamento do
tema em sede de embargos aclaratérios é indispensavel a interposicdo do recurso
excepcional quando a questdo ndo tiver sido expressamente enfrentada pelo acérdao
vergastado - admitindo-se, quando muito, que o referido recurso, seja ele
extraordindrio ou especial, seja oferecido também com base em violacdo ao art. 1.022
do CPC, nas hip6teses em que a caAmara de origem, mesmo instada a suprir a omissao,

nao corrigir o vicio apontado (pré-questionamento ficto).

Nesse sentido:

“EMENTA Agravo regimental em recurso extraordindrio.
Direito  administrativo. Acdo  declaratoria.  Camara
municipal.  Deliberagio sobre prestacio de contas.
Prequestionamento. ~ Auséncia. — Precedentes. 1. E
inadmissivel o recurso extraordindrio se os dispositivos
constitucionais que nele se alegam violados ndo estio
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devidamente prequestionados. Incidéncia das Stumulas n°s
282 e 356/STF. 2. Agravo regimental ndo provido. 3.
Havendo prévia fixagio de honordrios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetdrio serd majorado em
10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, observados os limites dos
§§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessio de justica
gratuita.

(RE 1403742 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLIL, Primeira
Turma,  julgado em 19/12/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-033 DIVULG 23-02-2023 PUBLIC
24-02-2023)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESERVA DE HONORARIOS. ART. 22 DA
LEI N° 8.906/1994. HABILITACAO DE CREDITO.
RECUPERACAO  JUDICIAL. EXPEDICAO DE
MANDADO. TESE. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/ST]. ART. 1.025
DO CPC/2015. NAO DEMONSTRACAO. ART. 1.022
DO CPC/2015. AFRONTA. 1. Recurso especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativosn’s2 e 3/ST]). 2. A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicio de embargos de declaragio, impede
seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior
Tribunal de Justica. 3. Esta Corte ndo reconhece o
prequestionamento pela simples oposicdo de
declaratorios. Persistindo a omissdo, é necessdria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, sob pena de
perseverar 0 Obice da auséncia de
prequestionamento. 4. Se a questdo levantada ndo
foi discutida pelo tribunal de origem, e ndo verificada,
nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo, contradicdo
ou obscuridade, ndo ha falar em prequestionamento
ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015, incidindo na espécie a Siimula n° 211/ST]J.

5. Agravo interno ndao
provido. (AgIntno AREsp 1529862/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - TERCEIRA
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TURMA - julgado em 16/03/2020 -
DJe 19/03/2020)”

Na espécie, o recurso nao argui a violagdo ao referido artigo 1.022
do CPC, de maneira que nao restou preenchido o requisito do prequestionamento.

A falta de prequestionamento, os recursos especial e extraordinario
encontram 6bice nas Samulas 211 do STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questio
que, a despeito da oposicio de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”) e
282 do STF (”E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada”).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Coédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos especial e extraordinério
interpostos, nos termos da fundamentacdo supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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