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Recurso Especial Civel n° 0019163-28.2012.8.19.0070
Recorrente: MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DE ITABAPOANA
Recorrido: MARIA DA PENHA PESSANHA DE OLIVEIRA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 76, com fundamento no art.
105, III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face do acérdao
proferido pelo Primeiro Nucleo Digital de Segundo Grau para Recursos em Execucdo

Fiscal, assim ementado:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. IMPOSTO
PREDIAL E TERRITORIAL URBANO. EXTINCAO
DO PROCESSO PELO RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO. Execugio Fiscal ajuizada pelo Municipio
de Sdo Francisco de Itabapoana em 2012 para cobranga de
IPTU dos exercicios de 2007 a 2010. Sentenca de extingio
em razdo de prescrigdo intercorrente que é desafiada pelo
Municipio. Considerando-se que a distribui¢do ocorreu em
2012 e que entre a distribuicdo e a extingdo do feito em
2024, ndo houve sequer citagio da parte Executada, a
prescrigdo intercorrente de concretizou. Impossibilidade de
aplicagio do verbete n° 106 do Superior Tribunal de
Justica. Este Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que o principio do impulso oficial nio é
absoluto, cabendo a parte provoca o Poder Judicidrio caso
verifique que o feito ndo é impulsionado, sendo defeso ao
Municipio quedar-se inerte apos a distribuigdo, valendo-se
anos apds da tese de morosidade, o que, adotadas as
devidas proporcoes, assemelha-se ao que o Superior
Tribunal de Justica e doutrina chamam de nulidade de
algibeira, o que ndo deve ser admitido, eis que contrdria a
boa-fé. Tese de morosidade do Poder Judicidrio, positivada
no verbete n° 106 do Superior Tribunal de Justica, editada
em 1994, que deve ser interpretada a luz do Codigo de
Processo Civil de 2015, que em seu artigo 6° dispoe sobre o
dever de  cooperagio. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.
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Nas razdes de recurso especial, o recorrente alega que o acérdao violou
os artigos 40, §§ 1°, 2°, 3° e 4°, da Lei n° 6.830/1980; 174, paragrafo tnico, inciso I, do
Cédigo Tributario Nacional; 2°, 6°, 240, § 3°, 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, II, do Cédigo
de Processo Civil. Insurge-se contra a decretacdo da prescricdo intercorrente,
argumentando que a citagdo sequer foi tentada. Sustenta que o feito permaneceu
paralisado no cartério judicial apés a prolacdo do despacho citatério. Defende que a
inocorréncia de citacdo foi motivada pelo engavetamento dos autos na serventia
judicial, o que nao se confunde com tentativa frustrada de citagao.

Sem contrarrazoes.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial nao comporta admissao em relagdo a alegacdo de
ofensa aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
ndo se vislumbra na hip6tese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer
dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagio jurisdicional o acordido que adota, para a resolugdo da causa, fundamentacio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aradgjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. (..) 1.
Constata-se que nao se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o orgaio julgador obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis d sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos,
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a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado,
sob o argumento de que o Tribunal Regional ndio se
pronunciou sobre o tema wventilado no recurso de
Embargos de Declaragdo. Todavia, constata-se que o
acordao impugnado esti bem fundamentado, inexistindo
omissio ou contradi¢do. 3. Registre-se, portanto, que da
andlise dos autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questoes postas ao
seu crivo, ndo cabendo falar em mnegativa de prestagdio
jurisdicional. (...) 10. Agravos Internos ndo providos.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.278/AL, relator
Ministro Herman Benjamin, Segqunda Turma, julgado em
15/12/2022, DJe de 19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussdo foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/Ib.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa
negativa de prestagio jurisdicional o acordio que adota,
para a resolugio da causa, fundamentagio suficiente,
porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de
modo integral a controvérsia posta. Precedentes. (...)
(AgInt no AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe
de 16/12/2022)

Da leitura da fundamentacdo dos acérddos, verifica-se que o Colegiado
apresentou fundamentagao suficiente para infirmar a sua conclusao.
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Com relagdo a suposta falta de manifestagdo do acérdao acerca de todos
os precedentes trazidos pela recorrente, tem-se que, nos termos da orientagdo do STJ,
“ndo é o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram”, devendo “apenas enfrentar a demanda,
observando as questoes relevantes e imprescindiveis d sua resolugido” o que ocorreu no caso
dos autos”(EDcl no AgInt no REsp n. 1.951.835/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 25/4/2022.).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO E OMISSAO.
OFENSA AO ART. 1022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. (...) 1. Conforme consta na decisio
agravada, ndo se configurou ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, porquanto o Tribunal a quo julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que
lhe foi apresentado. 2. O simples descontentamento da
parte com o julgado nio tem o conddo de tornar cabiveis os
Embargos de Declaragio, que servem ao aprimoramento da
decisdo, mas ndo 4 sua modificagio, que SO0 muito
excepcionalmente é admitida. In casu, fica claro que ndio ha
vicios a serem sanados e que os Aclaratorios veiculam
mero inconformismo com o conteido da decisio
embargada, que foi desfavordvel a recorrente. 3. Recorde-
se, ademais, que o orgdo julgador ndo é obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Precedentes: AgInt nos
EDcl no AREsp 1.290.119/RS, Rel. Min. Francisco
Falcao, Segqunda Turma, D]e de 30.8.2019; AgInt no REsp
1.675.749/R], Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 23.8.2019; REsp 1.817.010/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
20.8.2019; AgInt no AREsp 1.227.864/R], Rel. Min.
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Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 20.11.2018. (...)
(EDcl no Agint no REsp n. 1.874.885/PR, relator

Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma, julgado em
26/4/2021, D]e de 1/7/2021.)

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL C/C REPETICAO DE INDEBITO.
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518/ST]. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE AFRONTA AOS
ARTS. 489 E 985 DO CPC/2015. (...) 2. Inexiste afronta
aos arts. 489, § 1°, V1, e 985, I e 1, do CPC/2015 quando
a Corte local pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questoes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos e precedentes que, em tese,
poderiam infirmar a conclusio adotada pelo Juizo. (...)
(Agint no REsp n. 1.865.906/PR, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
24/5/2021, D]e de 28/5/2021.)

Note-se, ainda, que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentagdo a mera decisio
contridria ao interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/ MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

Portanto, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicao da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
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somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicdo de recurso
especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fdatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdao recorrido:

“(...)O Municipio ingressou com Execucdo Fiscal em 2012
para a cobranca de IPTU dos exercicios de 2007 a 2010. O
Juizo a quo extinguiu o processo em razio do
reconhecimento da prescrigdo, contra o que o Municipio se
insurge ressaltando a tese de morosidade do Poder
Judicidrio. In casu, a Execugdo Fiscal foi distribuida em
junho de 2012 e obteve despacho citatorio valido em
seguida. Apos a determinagdo da citagdo os autos restaram
paralisados sem qualquer movimentacdo util até 2021,
quando foi renovado o “cite-se”. Ato continuo, o
Municipio foi intimado a se manifestar acerca de eventual
ocorréncia da prescrigio, ao que se quedou inerte,
ensejando a prolagio da senten¢a extintiva. Em
observancia ao disposto no artigo 174 do Codigo
Tributdrio Nacional, “a agdo para cobranca do crédito
tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data de
sua constituigdo definitiva” que, por sua vez, ocorre com o
langamento do crédito, nos termos do artigo 142 do mesmo
Codex. Impende-se mencionar, ainda, que entre a
distribuicdo e a extingdo do feito nio houve sequer citagio
da parte Executada, de modo que é inafastavel a prescrigio
intercorrente. Este Tribunal de Justica jd se manifestou no
sentido de que o principio do impulso oficial nio é
absoluto, cabendo a parte provocar o Poder Judicidrio caso
verifiqgue que o feito ndo é impulsionado, sendo defeso ao
Municipio quedar-se inerte apos a distribuigao, valendo-se
anos apds da tese de morosidade, o que, adotadas as
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devidas proporcoes, assemelha-se ao que o Superior
Tribunal de Justica e doutrina chamam de “nulidade de
algibeira”, o que ndo deve ser admitido, eis que contrdria a
boa-fé (...)Além disso, destaque-se que a tese de morosidade
do Poder Judicidrio, positivada no verbete n° 106 do
Superior Tribunal de Justica, editada em 1994, deve ser
interpretada a luz do Codigo de Processo Civil de 2015,
que em seu artigo 6° dispde sobre o dever de cooperagio.
Sabendo-se que, entre o despacho citatorio em 2015 e a
prolagio da sentenca em 2024 passaram-se 09 anos sem
que  sequer houvesse citagio do executado, o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente é medida que
se impoe (...)"

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica, j4 acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatdrio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, D]e de 5/11/2019)

Outrossim, a andlise do recurso especial com fundamento no artigo 105,

£“” /I

inciso III, alinea , da Constituicdo da Republica é prejudicada em razdo da
“impossibilidade de anallse da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo

constitucional pela incidéncia de obices de admissibilidade” (Aglnt nos EDcl no REsp n.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

1.998.121/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 17/2/2023). No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DENUNCIAGCAO
DA LIDE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO
QUE CONSIGNA A RESPONSABILIDADE DA
RESSEGURADORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE
NO CASO DOS AUTOS. SUMULAS N. 7/STJ] E N.
5/ST]. INCIDENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. (..) IV - A falta de combate a
fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido
justifica a aplicacdo, por analogia, da Stimula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal. V - o recurso especial também
ndo pode ser conhecido com fundamento em divergéncia
jurisprudencial,  porquanto  prejudicado  dada a
impossibilidade de andlise da mesma tese desenvolvida pela
alinea a do permissivo constitucional pela incidéncia de
obices de admissibilidade. VI - Nao apresentacio de
argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida. (...) (AgInt no REsp n. 1.912.329/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 13/2/2023, D]e de 17/2/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
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VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR ECONOMICO INESTIMAVEL. AFERICAO.
EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC/2015. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/ST]. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. (...) 5. Segundo
entendimento desta Corte, a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, III,
"a", da Constituicdo Federal, em virtude da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o
dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou
tese juridica, o que ocorreu na hipotese. 6. Agravo interno
ndo provido. (AgInt no REsp n. 1.999.630/GO, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

Portanto, com relacdo a alegada violagdo a normas infraconstitucionais,
o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes suscitadas no

recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, NAO ADMITO o recurso especial, nos termos da

fundamentacdo supra.
Publique-se.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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