Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Oitava Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n. 0804884-57.2022.8.19.0036

Apelante: Bruno de Paula da Silva.

Apelado 1: M Dias Branco S.A Industria e Comercio de Alimentos.
Apelado 2: Sendas Distribuidora S/A

Juizo de origem: 1% Vara Civel da Comarca de Nilopolis.

Relatora: Des. Maria Teresa Pontes Gazineu.

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ALEGACAO DE CORPO ESTRANHO EM PRODUTO
ALIMENTICIO (“MACARRAO NINHO LARGO”). NOTA
FISCAL ILEGIVEL. AUSENCIA DE PROVA MINIMA DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO. APLICACAO DA SUMULA N°
330 DO TJRJ. IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta pelo autor contra sentenca que
julgou improcedente o pedido de indenizacao por danos morais,
formulado sob a alegacao de ter encontrado um pedaco de ferro
dentro de embalagem de “macarrao ninho largo”, adquirido em
loja da rede Sendas e fabricado pela empresa Piraqué.

2. O autor pleiteou compensacao por danos morais no valor de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), sob o fundamento de que o fato
lhe teria causado repulsa e abalo psicologico.

3. A sentenca reconheceu a auséncia de prova minima da
relacao de consumo e do alegado vicio do produto, julgando
improcedente a demanda. O autor interpdés recurso,
sustentando violacdo aos principios do Codigo de Defesa do
Consumidor e requerendo a reforma integral da sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A controvérsia consiste em definir se ha prova minima nos
autos capaz de demonstrar a aquisicdo do produto
supostamente contaminado e a ocorréncia do defeito alegado,
apta a ensejar a responsabilidade civil objetiva dos
fornecedores, nos termos do art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Trata-se de tipica relacdo de consumo, na qual o
consumidor € protegido pela responsabilidade objetiva do
fornecedor (art. 14 do CDC). Contudo, a inversao do 6nus da
prova nao exime o consumidor de demonstrar, ainda que
minimamente, o fato constitutivo do seu direito, conforme
preceitua a Simula n°® 330 do TJRJ: “Os principios facilitadores
da defesa do consumidor em juizo, notadamente o da inversao
do 6nus da prova, ndo exoneram o autor do 6nus de fazer, a
seu encargo, prova minima do fato constitutivo do alegado
direito.”

6. No caso, a nota fiscal apresentada ¢ ilegivel, inviabilizando
a comprovacao da compra. Apesar de ter sido intimado a juntar
copia legivel, o autor apresentou novamente documento ilegivel,
nao permitindo aferir sequer a relacao juridica entre as partes.
7. Ademais, o autor nao produziu qualquer outro meio de
prova — como prova testemunhal ou pericia — que
corroborasse a existéncia do corpo estranho ou o dano moral
alegado.

8. Assim, ausentes prova minima da compra, do vicio do
produto e do nexo causal, nao se pode impor ao fornecedor a
responsabilidade objetiva prevista no art. 14 do CDC.

9. Precedentes desta Corte consolidam tal entendimento,

conforme se vé, entre outros, na Apelacao Civel n°® 0002849-
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julgada em 07/10/2025, e em diversos julgados que reiteram a
necessidade de prova minima para a configuracao do defeito do
produto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e desprovido.
Tese de julgamento:

1. A responsabilidade objetiva do fornecedor, prevista no art.
14 do CDC, nao dispensa o consumidor de produzir prova
minima do fato constitutivo do direito alegado.

2. A inversdao do o6nus da prova nao exime o autor de
demonstrar minimamente a existéncia do vicio, do dano e do
nexo causal.

3. A auséncia de comprovacao minima da relacdao de consumo
e do defeito do produto conduz a improcedéncia do pedido
indenizatorio.

Dispositivos legais citados:
CDC, arts. 2°, 3° e 14; CPC, art. 373, 1.

Jurisprudéncia relevante:

e TJRJ, Sumula n°® 330;

e TJRJ, Apelacao Civel n°® 0002849-54.2022.8.19.0038, Rel.
Des. Antoénio da Rocha Lourenco Neto, 8* Camara de Direito

Privado, j. 07/10/2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o recurso de Apelacao n. 0804884-
57.2022.8.19.0036, ACORDAM os Desembargadores da Oitava Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos

termos do voto da Relatora.
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O recurso deve ser conhecido, eis que presentes seus requisitos

intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Cuida-se, na origem, de acao de indenizacao por danos morais, na qual
alega o autor que, no dia 06/11/2020, foi com a sua esposa a uma das lojas
da segunda ré, Sendas, e adquiriram o produto “macarrao ninho largo”,
fabricado pela primeira ré, Piraqué, pelo valor de R$ 4,39. Relata que, apos
chegar em casa, teria constatado a presenca de um pedaco de ferro dentro da
embalagem, que lhe gerou danos morais passiveis de compensacao. Requer,
portanto, a condenacdo da parte ré ao pagamento de reparacao por danos

morais no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

A sentenca julgou improcedente o pedido inicial, o que motivou o

presente recurso.

Em suas razdes recursais, a parte autora, alega, em sintese: i) que a
fundamentacao e o entendimento adotado pelo julgador na sentenca estao
completamente equivocados, e em desacordo com o acervo probatorio
constante nos autos; ii) que a sistematica implementada pelo Coédigo de
Defesa do Consumidor protege a incolumidade do consumidor, colocando-o a
salvo de produtos que possam acarretar risco a seguranca e, por conseguinte,
a sua saude, integridade fisica e psiquica. Por fim, pugna pelo provimento do
recurso, para reformar integralmente a sentenca e julgar procedentes os

pedidos formulados na inicial.

Analisando os autos, verifica-se que nao assiste razao ao recorrente.

A relacao juridica existente entre as partes € de consumo, uma vez que

o autor se enquadra no conceito normativo previsto no art. 2° da Lei n°/
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8.078/90, e os réus subsumem-se ao conceito de fornecedor, nos termos do
art. 3° do mesmo diploma legal. Aplica-se a hipotese o regime da
responsabilidade objetiva, sendo o fornecedor responsavel pelos vicios ou fatos

decorrentes do produto, independentemente de culpa.

Contudo, a aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor nédo afasta o
encargo da parte autora de comprovacao dos fatos constitutivos de seu direito,

na forma do disposto no art. 373, I, do CPC.

Embora a responsabilidade da demandada seja objetiva, na forma do
artigo 14 do CDC, cabe ao consumidor realizar prova minima da ocorréncia

dos fatos alegados (Stumula n° 330 do TJERJ).

No caso em tela, a parte autora nao logrou comprovar os fatos
constitutivos de seu direito, uma vez que, de fato, ndo ha demonstracao da

relacao juridica existente entre as partes.

Com efeito, a nota fiscal apresentada no corpo da peticao inicial € ilegivel
e, intimado para trazer uma copia legivel (index. 95783709), o autor acostou
novamente um documento ilegivel (index. 98072883), que nao permite a

identificacdo da compra narrada na inicial.

Ademais, intimadas as partes a se manifestarem em provas (index.
86844481), somente as rés se manifestaram pela auséncia de interesse,

requerendo o julgamento antecipado da lide (index. 88155816 e 88474431).

Portanto, a parte autora deixou de comprovar a alegada conduta ilicita
praticada pela parte ré, uma vez que nao produziu qualquer prova constitutiva
do seu direito, nao se desincumbindo do 6nus imposto pelo art. 373, inciso I

do CPC.
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Cumpre salientar, conforme exposto acima, que a responsabilidade
objetiva do fornecedor nao dispensa a comprovacao do fato alegado, bem como

do dano sofrido e do nexo causal.
Outro nao tem sido o entendimento desta colenda Camara:

0002849-54.2022.8.19.0038 — APELACAO - Des(a). ANTONIO
DA ROCHA LOURENCO NETO - Julgamento: 07/10/2025 -
OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA
CIVEL) - Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO COMPENSATORIA POR
DANOS MORAIS. ALEGACAO DE CORPO ESTRANHO EM
MOLHO DE TOMATE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. AUSENCIA DE PROVA MINIMA DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO AUTORAL. IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. CASO
EM EXAME 1. Apelacao civel interposta pela parte autora
contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
compensacao por danos morais, formulado em razao da
suposta presenca de corpo estranho em embalagem de extrato
de tomate de fabricacido da empresa ré. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussao consiste em definir se
ha elementos probatérios minimos aptos a comprovar a alegada
impropriedade do produto alimenticio, de modo a ensejar a
responsabilidade civil objetiva do fornecedor, prevista no art.
14 do CDC. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A relacao juridica
caracteriza-se como tipica relacao de consumo, sujeita as
normas protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor. 4. A
responsabilidade civil do fornecedor € objetiva, mas pode ser
afastada quando nao comprovado o defeito do produto ou

diante da auséncia de demonstracdo do fato constitutivo do «7= 19
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direito alegado. 5. O art. 373, I, do CPC estabelece que incumbe
ao autor provar os fatos constitutivos de seu direito, regra que
nao € afastada pela inversdao do 6nus da prova, conforme
Sumula n°® 330 do TJRJ. 6. A autora nao apresentou prova
minima do alegado corpo estranho no produto, limitando-se a
juntar link de video que sequer pode ser acessado pelo Relator.
7. Nao houve registro de ocorréncia policial, nem
encaminhamento do produto para analise técnica pelo
orgao competente, tampouco requerimento de prova
pericial nos autos. 8. A auséncia de diligéncia minima da
parte autora inviabiliza o acolhimento do pleito
indenizatoério. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso conhecido
e nao provido. Tese de julgamento: "1. O consumidor deve
apresentar prova minima do vicio do produto, ainda que haja
inversao do 6nus da prova. 2. A auséncia de comprovacao
minima do fato constitutivo do direito autoriza a improcedéncia
do pedido indenizatorio. 3. A responsabilidade objetiva do
fornecedor prevista no art. 14 do CDC nao se aplica quando nao
demonstrada a existéncia do defeito do produto." Dispositivos
relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3° e 14; CPC, art. 373.
Jurisprudéncias relevantes citadas: TJRJ, Sumula 330; TJRJ,
Apelacao Civel n° 0802313-20.2024.8.19.0206, Rel. Des.
Cristina Serra Feijo, Vigésima Segunda Camara de Direito
Privado, j. 27/8/2025; TJRJ, Apelacao Civel n® 0805845-
27.2023.8.19.0209, Rel. Des. Werson Régo, Décima Nona
Camara de Direito Privado, j. 10/12/2024; TJRJ, Apelacao
Civel n°® 0813294-81.2024.8.19.0021, Rel. Des. Moénica Sardas,
Décima Nona Camara de Direito Privado, j. 28/7/2025; TJRJ,
Apelacao Civel n® 0823346-72.2024.8.19.0204, Rel. Des. Maria
da Penha Nobre Mauro, Sexta Camara de Direito Privado, j.

11/4/2025.
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A r. sentenca, portanto, deu adequada solucao a lide, nao havendo, nas

razoes recursais, argumentos aptos a justificar a reforma pretendida.

Ante ao exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do
recurso, mantendo-se a r. sentenca. Majoro os honorarios advocaticios em
2%, na forma do 8§11, do art.85, do CPC, observada a gratuidade de justica
deferida.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.
Des. Maria Teresa Pontes Gazineu

Relatora
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